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Kritik der Urteilskraft - Wie die Asylprüfung 
Unentscheidbares in Entscheidbares überführt
Von Thom as Scheffer
Tie Feststellung von Un-Glaubwürdigkeit im Asylverfahren1 ist ein verwegenes 
Vnterfangen. Einzelentscheider/innen müssen von Bewerberinnen oder Bewerbern 
r-frichtete Ereignisse und Zusammenhänge beurteilen -  und zwar verfahrensöf- 
rintlich. Aus >sachtypischen Gründern gibt es für die Verfolgung keine Beweise, 
- j r > Aussagen in eigener Sache<. Und was es noch schlimmer macht: die Be- 
mt(inn)en sind dabei mit Lebenszusammenhängen konfrontiert, die ihnen >fern- 
1 egen< und fremd sind. Entschieden werden muß gleichwohl: anerkennen oder ab- 
.ehnen! Wie ist dies praktisch möglich und durchführbar?
Gleich vorab: Auch wenn im folgenden über die Herstellung von Urteilskraft be­
achtet, sie als regelhaft dargestellt und ihnen eine gewisse Rationalität zugeschrie- 
'■en wird, bleibt doch rätselhaft, an welcher Stelle ein Bewerber Y für den Ent- 
^neider X  un-glaubwürdig wird. Daß diese Frage allerdings gar nicht ins Zentrum 
;er Asylprüfung rückt, hat mit der verfahrensförmigen Herstellung von Entscheid- 
rarkeit zu tun. Die Prüfung ist nur an dem interessiert, was sich diskursiv im Ver­
ehren vermitteln läßt, d.h. via Protokoll und Bescheid.
Weil der Entscheider seine Entscheidung gegenüber einem abstrakten Verfah- 
-rnspublikum >in Wort und Schrift< glaubhaft machen muß, taugt der direkte Ein­
druck nur noch als erster, diffuser Impuls. Dies ist wohl ein wesentlicher Grund, 
warum Beobachtungen erster Ordnung und das darauf gerichtete psychologisch- 
rjrensische Wissen2 für die Aufgabenstellung des Einzelentscheiders kaum Ver-
Dieser T e x t basiert auf einer praxeologisch ausgerichteten Ethnographie; Thom as Scheffer, 
Asylgewährung. Eine ethnographische Analyse des deutschen Asylverfahrens, Stuttgart 2 0 0 0 .  
Die Forschungsarbeit konnte ich in den Jahren 1 9 9 6 -1 9 9 9  als Stipendiat des DFG-Graduier- 
tenkoilegs >Migration im modernen Europa< am 1MIS durchführen. Für Anregungen danke ich 
meinen damaligen M it-G raduierten, dem Bielefelder Ethnographie-Kolloquium  sowie insbe­
sondere Astrid Jacobsen, Katharina Peters, C aro Laenger, Michael Bommes und Stefan Hir- 
schauer. Ähnlich detaillierte Analysen zu Asylanhörungen finden sich für den Schweizerischen 
Fall bei M ichel-Acatl M onnier, The Hidden Part of Asylum Seekers’ Interviews in Geneva, 
Switzerland: Some Observations about the Socio-political Construction of Interviews between 
Gatekeepers and the Powerless, in: Journal of Refugee Studies, 8. 19 9 5 , H . 3 , S. 3 0 5 -3 2 5 .
.j. Gemeint sind Ratschläge wie diese: »Bei wahrheitsgem äßer Aussage pflegt die Sprechweise 
freier, ungezwungener, schwingender und m odulationsreicher zu sein. Die Stimme ist kräftiger 
und frischer, der Atem fließend. Bei unwahrer Aussage ist die Stimme gepreßt, sind Tonhöhe 
und Lautstärke gleichmäßiger, im Klang farblos und m att oder aber künstlich übersteigert. Bei 
verhaltener oder stoßweise verlaufender Atemführung findet sich einerseits leise wie anderer­
seits übertrieben lautstarke Sprechweise«, Udo Undeutsch, Die Beurteilung der Glaubhaftigkeit 
von Zeugenaussagen, in: ders. (H g.), Handbuch der Psychologie, Bd. 11 : Forensische Psycho-
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wendung finden. Das Gleiche gilt für Theorien wechselseitiger Beobachtung und 
das darauf gerichtete sozialpsychologisch-interaktionistische Wissen von verkör­
perten Reaktionsweisen.3
Im Kontext des Verfahrens kommt eine andere Form der Skepsis und des Prüf- 
wissens ins Spiel. Ein Wissen, daß sich diskursivieren und ins Verfahren einspeisen 
läßt -  und dabei selbst Glaubwürdigkeit erzeugt. Der Herr des Verfahrens wird 
hier zum Diener desselben. Die Entscheider-Körper mit ihrer eigenen Sensorik sind 
selbst nur Anhängsel des Rechtsdiskurses. Doch was bleibt da noch an Urteilsver­
mögen? Eine wichtige Rolle spielen Fallakten, Reiseberichte, Völker- und Länder­
kunden, Gutachten etc. Zur Prüfung bedarf es derlei nomineller Prüffolien, die sich 
passend zur Anhörungssituation verfahrenswirksam mobilisieren lassen, d.h. hier 
und jetzt Urteilskraft vermitteln.
Der direkte Eindruck wird vom Verfahren geschluckt, tendenziell entwertet -  
und in der Form schriftlicher Aussagen im-mobilisiert.4 Prüfer wie .Antragsteller 
sind auf rein diskursive Mittel zur Überzeugung Dritter verwiesen. Und das heißt: 
Nur was sich im Anhörungsprotokoll vorführen läßt, entfaltet eine Wirkung im 
Verfahren.5 Auf diese Weise produziert das Verfahren eine neue Form des Glaub-
logie, Göttingen 1 9 6 7 , S. 118 . Lügner verraten sich durch »Schwitzen. Farbw echsel im Ge­
sicht, trockenen M und, erhöhten Puls, Atem not, Vermeidung des Blickkontakts«; Rolf Bender/ 
Armin N ack, Tatsachenfeststellung vor Gericht, Bd. II: Vemehm ungslehre, München 19 9 5 , 
S. 8 5 ; vgl. auch Paul Ekm an, W eshalb Lügen kurze Beine haben, Berlin 1 9 8 9 .
3 Goffman beobachtet in der »strategischen Interaktion« Aufdeck- und Gegenzüge zwischen 
konkurrierenden Parteien (z.B. von Spionen und Abschirmdienst). Die Züge beruhen auf ge­
zielten Beobachtungen und »Beobachtungsbeobachtungen« Luhmann . Im Mittelpunkt der 
Enthüllungsversuche steht der K örper mit seinem Dauerausdruck. Er wird gem ustert und nach 
Anzeichen der Täuschung abgesucht. Die Aussagenpsychologie liefert nach Goffman vielfach 
lediglich solche Beobachtungsm aßstäbe, die auch reflexiv zum Zw ecke der M anipulation ge­
nutzt werden können; Erving Goffm an, Strategie Interaction, O xford 1 9 7 0 .
4  Dies ist nicht in allen Rechtsverfahren der Fall. Im Rahmen der derzeitigen Forschung des Au­
tors zu Strafgerichtsverfahren in England finden sich Zeugen beim Crow n C ou rt leine Art 
Landgericht) einer Jury' gegenüber. Die Jury muß ihr Urteil ¡z.B. ihren Unglauben) nicht be­
gründen. Es findet hier eine unmittelbare, geheim nisvolle Glaubwürdigkeitsprüfung statt; 
Thom as Scheffer, Exploring C ou rt Hearings. T ow ards a Research Design for a Com parative 
Ethnography on »Witnessing in Court«, veröffentlicht vom Department of Sociology. Univer­
sity of Lancaster 2 0 0 2 , h ttp ://w w w .com p.lancs.ac.uk/sociology/socl01ts.htm
5 Z ur interaktiven Herstellung von Glaubwürdigkeitsprüfungen: Paul Drew. Disputes in C ou rt­
room  Cross-Exam ination: »Contrasting Versions* in a Rape Trial, M s. University of York  
1 9 8 4 ; David Bogen/M ichael Lynch, Taking A ccount of the Hostile N ative: Plausible Deniabil- 
ity and the Production o f  Conventional History' in the Iran-C ontra Hearings, in: Social Prob­
lems, 3 6 . 1 9 8 9 , H . 3 , S. 1 9 7 -2 2 4 ;  Augustine Brannigan/M ichael Lynch, On Bearing False 
Witness. Credibility as an Interactional Accom plishm ent, in: Journal of C ontem porary Eth­
nography, 16 . 1 9 8 7 , H. 2 , S. 1 1 5 -1 4 6 ;  Stefan W olff/H erm ann M üller, Interaktive Aspekte der 
Glaubwürdigkeitskonstruktion im Strafverfahren, in: Kriminologisches Journal, 2 7 . 1 9 9 5 , H. 
3 , S. 2 0 9 - 2 2 6 .  Die Studien zeigen, wie die Frage der Glaubwürdigkeit gegenüber einem Z eu­
gen oder Angeklagten etabliert wird. Sie stehen in der Tradition qualitativer Studien, die die 
Grundlegung von institutionellen Verfahren durch alltagssprachliche Aktivitäten betonen, vgl. 
hierzu A aron Cicourel, The Social Organization of Juvenile Justice, N ew  York/London/Sydney 
1 9 6 8 ; J . M axw ell Atkinson/Paul Drew, Order in C ourt. The O rganisation of the Verbal Inter­
action in Judicial Settings, London 1 9 7 9 ; W illiam Bennett, Storytelling in Criminal Trials -  A 
Model of Social Judgem ent, in: Quarterly Journal of Speech, 6 4 . 1 9 7 8 , H . 1, S. 1 -2 2 :  W alter
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würdig-Machens. Die resultierende Prüfung wird im folgenden kritisch, das heißt 
im Praxiszusammenhang und nicht anhand »bereinigter« Repräsentationen, rekon­
struiert. Die Grundlage bilden dabei verschiedenste Materialien, die im Rahmen 
einer Ethnographie des Asylverfahrens -  u.a. mittels eines halbjährigen Feld­
aufenthaltes beim Bundesamt für die Anerkennung ausländischer Flüchtlinge 
BAF1) -  erhoben wurden: Anhörungsprotokolle, Bescheide, Handreichungen des 
BAF1 sowie eigene Feldnotizen, Mitschriften, Interviews und transkribierte Anhö­
rungen.6
Die Rekonstruktion der Prüfdiagnostik erfolgt in drei Schritten: Zunächst wird 
gezeigt, wie und welche >legitimen< Anforderungen an den Prüfling gestellt werden. 
Diese Anforderungsprofile produzieren das Material für eine Reihe von Tests, die 
sich anhand der Selbst- und Fremdreferenz des Prüfwissens unterscheiden lassen 
und die danach in den Blick genommen werden. Im dritten Abschnitt soll der en­
gere Rahmen der Prüfung verlassen werden, um zu zeigen, auf welchen Wegen der 
Entscheider mit Urteilsvermögen versorgt wird. Die basale Problemstellung, die 
auf diese Weise bearbeitet wird, läßt sich als die chronisch knappe Urteilskraft der 
Entscheider fassen. Mehr noch als Straf- oder Jugendrichter kennen sie ihre Ver­
handlungssache -  z.B. Folter in Kurdistan, Krieg in Tschetschenien oder Repressa­
lien in Rumänien -  lediglich vom Hörensagen. Nicht einmal der kulturelle Rahmen 
all dessen ist ihnen geläufig. Die beobachtete Tendenz zur Selbstbezogenheit der 
Asylprüfung läßt sich vor diesem Hintergrund erklären. Sie generiert Urteilskraft 
auf seiten »unwissender« Prüfer -  und >verschult< die Prüfung.
Die Etablierung von Prüfungsanforderungen
Eine Urteilskraft kann sich nur entfalten, wenn sich in der jeweiligen Anhörung 
legitime Prüfungsanforderungen etablieren lassen. Entscheider/innen lösen dieses 
Problem mit den Fiktionen des obligatorischen Teilnehmer- und Mtgliedschafts- 
wissens. Es handelt sich um Kurzschlüsse von Praxis auf Wissen, denen eine Indi­
katorfunktion für die Glaubwürdigkeit des Bewerbers zugeschrieben wird. Die 
Versuche der Herabstufung von Anforderungen von seiten der Bewerber wenden 
sich gegen das Schließen von Aussagen auf die Asylwürdigkeit. Die Bewerber pro­
blematisieren die geforderten Teilnehmer- und Mtgliedschaftskompetenzen sowie 
die Fähigkeit, diese hier und jetzt zu erinnern und in Worte zu fassen. Sie stellen 
die Urteilsfähigkeit der Entscheider nicht grundsätzlich in Frage. Schließlich stre­
ben sie eine Asylbewilligung durch eben diese Entscheider an. Die Entfaltung von 
Urteilskraft ist in diesem Sinne im Interesse beider Parteien: der Bewerber und der 
Prüfer.
A. Beach, Tem poral Density in C ourtroom  Interaction: Constraints on the Recovery of Past 
Events in Legal Discourse, in: Com m unication M onographs, 5 2 . 1 9 8 5 , S. 1 -1 8 .
6 Z ur Fabrikation von Beobachtbarkeit durch die Kom bination von Positionierungen und Seh­
hilfen, von unterschiedlichen Perspektiven und M aterialien s. Thom as Scheft'er, Das Beobach­
ten als sozialwissenschaftliche M ethode, in: Doris Schaeffer/Gabriele M üller-M undt (H g.), 
Qualitative Forschung in den Gesundheitswissenschaften, Bern [2 0 0 3 ].
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Die Forderung von Teilnehm erkom petenz
Üblicherweise besteht der erste Schritt der Prüfung darin, Teilnehmerschaften an 
Flucht- und an Verfolgungsepisoden zu etablieren, um auf diese Weise von »Erleb­
nissen ein obligatorisches Wissen ableiten zu können. Der Entscheider wählt zu­
nächst aus der Reisegeschichte oder aus der Asylbegründung des Bewerbers ein 
passendes Ereignis aus. Betrachten wir dazu folgenden Protokollausschnitt:
F[ragej: Warum haben Sie den Irak verlassen und in Deutschland einen Asylan­
trag gestellt?
A[ntwort]: Ich mußte zum Militär. Mein Bruder ist seit sieben Jahren beim Mili­
tär. Er sollte eigentlich 1991 vom Militär entlassen werden, aber bis jetzt wurde 
er nicht entlassen. Sie haben meinen Vater festgenommen und mich dann geholt. 
Als wir dann nach Hause gekommen sind, haben sie unser Haus durchsucht und 
haben mein Militärheft mitgenommen. Sie haben gesagt, sie werden mich zum 
Militär bringen. Sie haben mir das Militärheft weggenommen. Ich hatte dann 
noch diesen, wie heißt das, diesen Ausweis. Dann habe ich meine Sachen einge­
packt und bin nach Kugak gefahren. Von Kugak bin ich dann hierher gekom­
men. (Anhörungsprotokoll)
Zur weiteren Befragung wählt der Entscheider folgende Ereignisse aus: die Fest­
nahme des Vaters und die Hausdurchsuchung. Anhand dieser Ereignisse soll die 
behauptete Teilnahme des Bewerbers rekonstruiert werden. Die Auswahl des Er­
eignisses folgt mindestens zwei Regeln: das Ereignis war persönlich einschneidend, 
der Antragsteller hat es miterlebt. Die Regeln nutzen die gleichen günstigen Bedin­
gungen, die im Zuge eines »conversational story-telling« (Sacks) von Erzählern 
selbst ins Feld geführt werden, um gegenüber der Hörerschaft eine Prädestinierung 
zur Zeugenschaft zu unterstreichen. Die letzte Bedingung bedarf zuweilen der 
Klärung:
F: Waren Sie auch zu Hause als Ihr Vater festgenommen wurde?
A: Ja.
F: Dann schildern Sie mir eimnal möglichst genau, wie die Situation war, als am 
1.1.1996 Ihr Vater festgenommen wurde!
A: Einmal in der Woche oder auch alle drei Tage einmal kommen sie in unser 
Haus und durchsuchen es. Das machen sie seit drei Jahren ungefähr. In der Sil­
vesternacht kamen sie, ich weiß nicht, sie haben da meinen Vater festgenomtnen. 
(Anhörungsprotokoll)
Ist die Teilnahme festgestellt, kann dem Bewerber das Wissen eines Teilnehmers 
abverlangt werden. Dies gilt freilich nicht für jede beliebige Situation: Als erinne­
rungswürdige Ereignisse dienen Inhaftierungen, das letzte fluchtauslösende Ereig­
nis, eine brenzlige politische Aktion oder auch die >eigene< Gerichtsverhandlung. 
Die Auswahl von Schlüsselerlebnissen antwortet auf das Problem des Sich-
7  Vgl. Bogen/Lynch, Taking A ccount of the Hostile Native.
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Erinnerns. Die besondere Situation soll sich >im Gedächtnis< eingeschrieben ha­
ben.8
Was muß gemäß des »Sprachspiels« (Wittgenstein) der Asylprüfung jemand wis­
sen, der an einem entscheidenden Ereignis< teilgenommen hat? Zunächst wird per 
Konvention unterstellt, daß ein ordentlicher Teilnehmer weiß, wie er Teilnehmer 
geworden ist.
F: Woher wissen Sie, daß Sie zum Militärdienst sollten, wie haben Sie das erst­
mals erfahren?
A: ln der Silvesternacht habe ich das erfahren, ln meinem Militärheft stand, daß 
ich am 1.4.1997 zum Militär sollte, ln der Silvesternacht haben sie mir gesagt, daß 
sie mich zum Militär bringen. Dann haben sie mir mein Militärheft weggenom­
men und ich stand da ganz alleine mit meinem Ausweis. Dann bin ich ausgereist.
F: Sie haben erzählt, daß Sie ein Militärheft gehabt hätten, wo haben Sie das her­
bekommen?
A: Ich habe das Militärheft bei der Militärbehörde in Gad Umsuhar bekommen. 
Am Anfang von 1996 habe ich die Nachricht bekommen. Ich hatte das Militär­
heft ungefähr ein jahr.
F: Wie haben Sie denn die Nachricht bekommen, daß Sie bei der Militärbehörde 
in Gad Umsuhar Ihr Militärheft abholen sollen?
A: Jemand von der Polizeibehörde kam zu uns nach Hause. Er hat mir einen 
Brief gegeben und hat gesagt, ich solle mein Militärheft abholen.
F: Was stand denn in dem Brief geschrieben, den Ihnen der Polizist gegeben hat? 
(Anhörungsprotokoll)
Ein Teilnehmer sollte ungefähr angeben können, wann und wo sich das Ganze er­
eignete. Er muß außerdem die Rolle der anderen Teilnehmer nennen können. Der 
Entscheider erfragt das Orientierungswissen der ordentlichen Teilnahme; hier das 
Wissen, das nötig ist, um den behaupteten Stellenwert des Ereignisses realisieren zu 
können:
F: Wer ist sie, wer hat denn Ihren Vater festgenommen?
A: Das waren Leute in Zivil. Ich weiß es nicht. Man nennt sie >Baathi<.
F: Sie haben erzählt, daß seit drei Jahren wöchentlich Ihr Haus durchsucht wor­
den sei, weshalb wird das geinacht?
8 Hierzu zwei offizielle Entscheidungsbegründungen: »N ach aller Lebenserfahrung drängen sich 
derartig gravierende Ereignisse, wie sie der Antragsteller behauptet hat, jedoch fest in das Ge­
dächtnis der Betroffenen ein. Auch nach einem längeren Zeitraum  hätte dem Antragsteller 
deshalb eine widerspruchsfreie und detaillierte Schilderung zumindest der m arkanten flucht- 
auslösenden Ereignisse möglich sein müssen.« (Bescheid) »Obwohl der Antragsteller angab, 
der behauptete Flug von Istanbul nach Frankfurt a .M . sei seine erste Flugreise gewesen, konnte 
er selbst auf Nachfragen keine überzeugenden Angaben machen. So konnte der Antragsteller 
weder die Fluglinie benennen, mit der er geflogen sein will, noch das Flugzeug beschreiben. Er 
konnte auch nicht angeben, in welcher Sitzreihe bzw. auf welchem Sitzplatz er in der M aschine 
gesessen haben will.« (Bescheid)
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A: Ich weiß nicht, mein Vater arbeitet mit der Opposition. Mein Vater hat uns 
keine Gelegenheit gegeben, zu erfahren was los ist. (Anhörungsprotokoll)
Nicht nur in den Fragen, auch in den Antworten wird das Anforderungsprofil der 
Teilnehmerschaft bedient. Im vorliegenden Fall rechtfertigt der Bewerber sein 
Nichtwissen mit seinem eingeschränkten Wissensstand. Damit teilt er die Unter­
stellung, daß ein ordentlicher Teilnehmer die Frage hätte beantworten können 
müssen und begründet die Ausnahme in >seinem< Einzelfall.
Die Forderung von Mitgliedschaftskompetenz
Die Konvention der Mitgliedschaftskompetenz zielt auf die Zugehörigkeit oder 
Herkunft des Antragstellers. Sie liefert Indikatoren für eine begründete Unterschei­
dung von Nicht-Mitgliedern und Mitgliedern -  und damit Urteilskraft für die An­
hörung. Während sich die Konvention der Teilnehmerkompetenz auf das intensive 
Erleben einer Situation bezieht, nutzt die Mitgliedschaftskompetenz das dauernde 
Einleben in eine Lebensform. Intensität und Permanenz haben, so die inhärente 
Logik der Anforderungsprofile, ein Wissen geformt, daß sich nun in der Anhörung 
abverlangen läßt.
Die Mitgliedschaftskompetenz ist unmittelbar asylrelevant, wo schon die Grup­
penzugehörigkeit einen Asylanspruch rechtfertigt. Dies ist für >verfolgte< religiöse, 
politische oder ethnische Gruppen bestimmter Herkunftsländer der Fall. Um eine 
>behauptete< Gruppenmitgliedschaft zu überprüfen, werden Fragen formuliert, die 
-  so die Fiktion -  jedes ordentliche Mitglied dieses Staates, dieser Partei, Religion 
oder Ethnie beantworten können sollte. Entscheider fragen nach Fernsehpro­
grammen, Rundfunksendern, den im Staat lebenden >Volksgruppen<, den obligato­
rischen Ausweispapieren, dem Namen des Geheimdienstes, den Farben der Taxis, 
den letzten Kriegen. Damit unterstellen Entscheider/innen ein obligatorisches -  und 
reflexives, explizierbares -  Wissen: Dies oder jenes dürfte dem >richtigen< Partei­
gänger, Staatsbürger oder Gläubigen nicht entgangen sein!9 Entscheider/innen 
müssen derlei unterstellen, wollen sie ihre fehlende Urteilskraft kompensieren und 
überhaupt eine verfahrenstaugliche Entscheidungsgrundlage schaffen.
Das folgende Testverfahren wird unter Entscheider/innen ironisch als >Stadt- 
Land-Fluß< bezeichnet. Der Fragenkatalog ist auf irakische Staatsangehörige zuge­
schnitten. Er ist vorgefaßt und wird, gleich einem halb-standardisierten Interview, 
abgefragt. Die Anhörung findet hier erneut, anders als dies reine Interaktionisten
9 Die Funktion der Mitgliedschaftsfragen als Tests verkennt ein ProAsvl-Bericht zu einer Reihe 
von Asylanhörungen. D ort heißt es: »Diese Fragen [nach dem Benzinpreis, den Studienabläu­
fen, den Bankzinsen oder den Steuern, T.S .] standen in keinem erkennbaren Zusam m enhang 
zum Verfolgungsvortrag des Flüchtlings. W o einem Flüchtling ohne konkreten Anlaß zum 
M ißtrauen nicht einmal der Beruf oder das Studienfach geglaubt wird, drängt sich der Ver­
dacht auf, daß die zuständigen Entscheider a priori schon von der U n g la u b w ü r d ig k e i t  des 
Asylbewerbers ausgehen«, Tanja Laier, Drehtür Frankfurt Rhein-M ain. Die Befragungs- und 
Entscheidungspraxis des Bundesamtes für die Anerkennung ausländischer Flüchtlinge bei 
Flüchtlingen aus Nigeria im sogenannten Flughafenverfahren. Untersuchung im Auftrag der 
Arbeitsgemeinschaft PRO A SYL, Frankfurt a .M . 1 9 9 4 , S. 29 .
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z.B. Konversationsanalytiker) zu untersuchen pflegen, einen zumindest parne" 
externen praktischen Bezugspunkt10:
F: Sie haben vorhin einen Saddam erwähnt, wer ist das dennr
A: Das ist der Führer vom Irak.
F: Kennen Sie auch irgendwelche Minister?
A: Ja, ich habe das im Fernsehen gesehen.
Auf Nachfrage:
Doch, im Fernsehen werden die erwähnt, aber ich gucke nicht hin.
F: Wo ist denn der Saddam geboren?
A: Das weiß ich nicht. In Badi oder wie heißt das, ich weiß das nicht. Das heißt 
so ähnlich wie Badia.
F: Wissen Sie wie die Söhne von Saddam heißen?
A: Die heißen Udai und Qussai. Er hat auch zwei Töchter.
F: Wissen Sie, was ein Brasili ist?
A: Wer ist das? Ich habe das zwar gehört, aber ich weiß nicht wer das ist.
F: Wie heißen denn die beiden großen Flüsse die durch den Irak fließen?
A: Das ist Furat und Tigris.
F: Können Sie mir einige Feiertage, staatliche Feiertage, die man im Irak feiert, 
nennen?
A: Nein, weiß ich nicht. (Anhörungsprotokoll)
Die Fragen werden vom Entscheider heruntergespult, vermutlich sogar nacheinan­
der abgelesen. Der Bewerber bedient die Fragen und damit die inhärenten Konven­
tionen des Mitgliedschaftswissens. Erst in der letzten Antwort verzichtet der Be­
werber auf das vorherige >Rätselraten<. Indem er ohne weiteres sein Nichtwissen 
eingesteht, impliziert er, daß er derlei >als Mtglied< auch gar nicht wissen müßte. 
Der Entscheider sieht sich daraufhin genötigt, die Angemessenheit der Anforde­
rung zu bekräftigen:
F: Es gibt doch viele staatliche Feiertage, an dem jeder Iraker frei hat und an de­
nen auch jeder Iraker feiert, es werden au f den Straßen Flaggen gezeigt und es 
werden große Feste gefeiert. Sie müssen doch irgendeinen Feiertag kennen!
A: Es gibt den 07.04., da muß man gezwungenermaßen feiern. Das ist der 
07.04., da muß man also feiern. (Anhörungsprotokoll)
10 Vgl. hierzu die klassische Arbeit von Atkinson/Drew, Order in C ourt: zur Kritik an der dog­
m atischen Konversationsanalyse Thom as Scheffer, Jenseits der Konversation, in: Schweizeri­
sche Zeitschrift für Soziologie, 2 4 . 1 9 9 8 , H . 2 , S. 2 9 1 - 3 2 6 .  Eine ebenso ethnom ethodolo- 
gisch motivierte Kritik findet sich im Schlußkapitel bei Michael Lynch/David Bogen. The 
Spectacle of H istory -  Speech, T ext, and M em ory at the Iran-C ontra Hearings. D urham  
London 1 9 9 6 .
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Der Entscheider begründet, warum der Bewerber, soweit er vorgibt, Iraker zu sein, 
diese Frage beantworten können muß. Indem der Bewerber auf die Bekräftigung 
der sonst nur impliziten Anforderung eingeht, teilt er diese Schlußfolgerung. Er an­
erkennt das Anforderungsprofil und versucht diesem zu genügen. Die Konvention 
ist in diesem Sinne gemeinsam von Entscheider und Bewerber hergestellt, wenn 
auch die Anteile an der Herstellung höchst unterschiedlich ausfallen.
Andere Wissensfragen im Rahmen des Anforderungsprofils bedürfen, um über­
haupt vorgebracht werden zu können, weiterer Spezifizierung. Der Bewerber muß 
zunächst für das Protokoll als »Besonderen vorgestellt werden bzw. sich als solcher 
zu erkennen geben. Bevor der Entscheider z.B. nach den »irakischen Zigaretten­
marken« fragt, muß sich der Iraker auch als Raucher zu erkennen geben; bevor 
Entscheider/innen die türkischen Fernsehkanäle erfragen, muß sich die Türkin als 
Fernsehzuschauer outen; bevor gefragt wird, wie man in Pakistan wählt, muß der 
Pakistani behaupten, gewählt zu haben. Ebensolches gilt für die Kompetenzen lybi- 
scher Polizeibeamter, nigerianischer Priester11 oder persischer Krankenschwestern.
Die Voraussetzungen zur Anwendung der Anforderung verweisen auf Ein­
schränkungen: Mitgliedschaftskompetenzen brechen sich an subkulturellen Le­
bensformen, sie variieren mit Neigungen, gelebten Routinen und sozialen Positio­
nen. Außerdem unterstreichen die Einschränkungen, daß hier nicht Faktenwissen, 
sondern am eigenen Leib Erlebtes gefragt ist. Zuweilen werden richtige Antworten 
allein aufgrund einer anderen Herkunftszuschreibung -  etwa als >erlemt< oder >an- 
gelesen< -  diskreditiert. Bei Entscheidern bestehen zuweilen Zweifel an der Indika­
torfunktion richtiger Antworten.12
Die Herabstufung von Anforderungen
Die Anforderungsprofile sind keine unangreifbaren, hermetischen Wissenskonzep­
te. Wie andere Konventionen auch, sind die Profile sperrig gegenüber dem Einzel­
fall, werden zuweilen in Frage gestellt und modifiziert. Für Einzelfälle werden 
Ausnahmen, Relativierungen und Bedingungen geltend gemacht -  und damit die 
Grundregeln bestätigt. »Schlupflöcher« (Entscheider-Jargon) zeigen sich anhand 
von Herabstufungen des Profils im Vorgriff oder in Reaktion auf Prüffragen durch 
den Bewerber. Die Entscheider betrachten Herabstufungen tatsächlich als Aus-
11 »Ein asylsuchender Priester aus der Dem okratischen Republik Kongo mußte bei der Anhö­
rung durch das Bundesamt für die Anerkennung für ausländische Flüchtlinge als Beweis sei­
ner Glaubwürdigkeit ein lateinisches Gebet Vorsingen. Außerdem unterzog ihn die zuständige 
Beamtin einem V erhör über abendländische Philosophie«; Frankfurter Rundschau (FR ), 
1 6 .7 .1 9 9 8 .
12  Ein vergleichbares Zuschreibungsprobiem  haben Lehrer bei der Beurteilung sch riftlicher Lei­
stun gen . Sie »hegen Zweifel daran, ob das wTas sie lesen, Schülerwissen abbildet; es ist ein 
ganz grundlegender Zweifel an der der Prüfung zugeschriebenen Funktion der Leistungsbe­
messung. [ . . . ]  Eine richtige Schülerantwort bedeutet für sie nicht zwingend, daß der Schüler 
>es verstanden< hat« , H erbert Kalthoff, W ohlerzogenheit. Eine Ethnographie deutscher Inter­
natsschulen, Frankfurt a .M . 1 9 9 7 , S. 1 3 2 . ln der Asylprüfung wie in der Schulprüfung wird 
W issen -  als >erlebt< oder als >verstanden< -  überhöht, denn in beiden Fällen ist es unmöglich, 
die unterstellte Q ualität anhand der Äußerungen aufzuklären. »Die Unmöglichkeit, das d o­
kumentierte Wissen daraufhin zu überprüfen, ob es verstanden oder auswendig gelernt w ur­
de, läßt Lehrpersonen nur eine W ahl: Sie geben den Punkt.« (ebd.)
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weichmanöver angesichts von Enthüllungen. Herabstufungen schwächen die Ur­
teilskraft und können deshalb von seiten der Entscheider nur bedingt in Kauf ge­
nommen werden.
Bewerberkompetenz: Eine erste Schwierigkeit bei der Anwendung der Anforde­
rungsprofile ergibt sich aus der unterstellten Prüfkompetenz. Es wird erwartet, daß 
der Bewerber sich als Prüfling aufführt und den Prüfcharakter von gewissen Nach­
fragen (an)erkennt. Der Bewerber kann diese Erwartung enttäuschen. Ein Beispiel 
findet sich im folgenden Transkriptausschnitt13:
E Absatz Frage was ist au f dem Flug passiert
D Mbm eh, was ist au f dem Flug passiert () in dem Flug-zeug
E Ja
D/B ~~~
E (zu mir währenddessen freudig erregt) Die Frage, die habe ich noch nie gestellt 
(lachen) Mal gucken was da jetzt bei rauskommt 
B ------
D Ah, kein Problem, im Flugzeug 
E Ja  das meinte ich jetzt gar-nicht 
D (zustimmend) Nee 
E # ich meinte was anderes 
D /B --------
E (währenddessen) Antwort Doppelpunkt Es gab kein Problem im Flugzeug 
Punkt (Transkript)
Um die Prüffrage angemessen beantworten zu können, muß der Bewerber Anga­
ben ersinnen, die unter alltäglichen Umständen nicht der Rede wert sind. Er muß 
den Prüfcharakter einer Frage realisieren und sie nicht etwa als neugierige oder in­
teressierte Frage handhaben.
Eine Antwort kann nichtssagend ausfallen, wenn der Prüfcharakter der Frage 
nicht bedient wird. Derartige >Mißverständnisse< werden von den Entscheidern in 
der Regel nicht im Protokoll aufgeführt. Sie lösen Reparaturversuche aus und glei­
chen eher dem Garfinkelschen Krisenexperiment. Diesen Umstand könnte wieder­
um der gewiefte Bewerber nutzen: Es ist unentscheidbar, ob eine nichtssagende 
Antwort auf ein strategisches Ausweichmanöver oder auf bloße Naivität zurückzu­
führen ist. Allerdings verspielt ein Bewerber die Möglichkeit, >Punkte< zu machen.
Ein Entscheider berichtet von einer überraschenden Glaubhaftmachung: »Eine 
ältere Yezidin hat mir mal au f die Frage >ob ihr was aufgefallen sei am Flugha-
13 Zu den verwendeten Transkriptsym bolen eine kurze Erläuterung: >E< bezeichnet den Ent­
scheider, >B< den Bewerber und >D< den Dolmetscher. >-< bezeichnet die unverständlichen 
turns in der Bew erber-Dolm etscher-Konversation. >=< zeigt an, an welcher Stelle ein Beitrag 
übersprochen wird. >(...)< bezeichnen Erläuterungen durch den Ethnographen, >( )< bezeich­
nen Pausen. >#< zeigt turns an, die den vorvorherigen (sam t dem vorherigen) Beitrag überspre­
chen.
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fern geantwortet: Ja, da waren so Stufen, die haben sich bewegt. Da wollte sie 
nicht draufsteigen. Ihr Mann mußte sie beruhigen. Die Frau meinte die Rolltrep­
pe. So was hatte sie vorher noch nie gesehen. Also da wußte ich, daß sie dort 
war.« (Gesprächsprotokoll)
Ein Bewerber kann eine mindere Prüfkompetenz auch anmelden, bevor eine An­
forderung expliziert wird. Zu dieser Form der Herabstufung können wir den ein­
leitenden Hinweis eines Bewerbers zählen, er >könne nicht frei sprechen<, verbun­
den mit der Bitte: »Stellen Sie die Fragen, ich spreche dann«. Antragsteller führen 
weitere Entschuldigungen an. Sie bezeichnen sich als nervös, als Analphabeten, als 
ungebildet oder auch als unselbständig oder minderjährig. Insofern die Herabstu­
fung die Prüfung selbst in Frage stellt bzw. weitreichende Folgen hat, wird sie 
selbst zum Gegenstand der Überprüfung.14
Marginale Teilnehmerschaft: Bewerber revidieren die Unterstellung, ein Teilneh­
mer wisse und erinnere einen Vorfall problemlos. Ihnen stehen dazu verschiedene 
Ansatzpunkte zur Verfügung. Zunächst eröffnet die Auswahl des ’entscheidendem 
Ereignisses Schlupflöcher. Gerade bei Schlüsselerlebnissen reklamieren Befragte 
eine gewisse Desorientierung. Die Ereignisse können »sich überschlagen«, den Teil­
nehmer >schockieren< und >verwirren<. Mit ihren Herabstufungen verweisen die 
Bewerber auf die Wucht, das Tempo, die Fremdheit und die Unübersichtlichkeit 
der durchlebten Situation. Die Situation vermittelt marginale Teilnehmerschaften 
und »Entfremdungen in Situationen« (Goffman).
Ein extremes Beispiel stellen Foltersituationen dar. Folteropfer können neben 
dem Orientierungsproblem vor allem ein Erinnerungs- und Versprach!ichungspro- 
blem geltend machen. Allerdings -  und hier liegt das praktische Problem -  müssen 
auch sie die Tatsache, daß sie gefoltert wairden, in irgendeiner Weise glaubhaft 
machen. Die Problematisierung der Folter hat widersprüchliche mundane Maßstä­
be hervorgebracht. Bewerberinnen, die sich nicht äußern, liefern keine Substanz 
und damit keinen Fall zur Entscheidung. Solche Bewerberinnen, die sich ausgiebig 
äußern, bringen sich in Mißkredit: »Wer so was erlebt hat, spricht nicht so frei 
darüber«. Die Folter ist, wie die Vergewaltigung, offenbar nur schwer in den Mo­
dus des Rechtsverfahrens zu übersetzen.1-5
Eine weniger spektakuläre Herabstufung bezieht sich auf die Fremdheit des 
Teilnehmers in der Situation. Im folgenden macht ein Bewerber geltend, er sei in 
ungewohnter Umgebung nicht voll orientiert gewesen. Der Bewerber berichtet von 
seiner Flucht. Eine Zwischenstation war Berlin. Die Entscheiderin versucht den 
Reiseablauf zu rekonstruieren:
E Wissen Sie noch wieviel Uhr es ungefähr war?
14 Um das Alter zu überprüfen, wird z.B. ein medizinisches Gutachten über die Fingerknochen 
erstellt; um schulische Kenntnisse zu überprüfen, wird der Bewerber mit einer Aufgabe gekö­
dert, die zu lösen ihm Vorteile verspricht und ihn zugleich bloßstellt (»Sie können aber doch 
ganz gut schreiben!«).
15 Vgl. hierzu G regory M . M atoesian, Reproducing Rape: Dom ination Through Talk in the 
C ou rtroom , Chicago 1 9 9 3 ; John M . Conley/W illiam M . O ’Barr, Just W ords. Law , Language 
and Power, Chicago/London 19 9 8 .
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D /B ------
D Ich weiß nicht
E Nur ungefähr, morgens, mittags oder abends?
D /B ------
D Ich weiß nicht, ob es morgens oder abends war. Ich habe nur den Zeitungs­
händler gehört.
E Absatz Vorhalt Doppelpunkt. Sie mußten doch wenigstens noch wissen kom- 
ma ob es morgens komma mittags oder abends war Punkt Das merkt man doch 
auch ohne Uhr Punkt.
D /B ------
D Hier in Deutschland kenne ich den Abend und Morgen nicht. (Transkript)
Bewerber spielen mit ihrer Herabstufung auf die Varianz möglicher -  peripherer 
und zentraler -  Teilnehmerschaften an. Es gibt Teilnehmer, die >im Bilde< sind und 
andere, die lediglich deren Signalen >Folge leistem -  wie im übrigen das Geschehen 
der Anhörung selbst anschaulich belegt.16
Die Teilnahme stiftete nicht das geforderte Erfahrungswissen, weil der Teilneh­
mer >abwesend< war, nur mitlief oder dem >Vormann< nachäffte. Hierzu ein weite­
res Beispiel:
F: Wie sind Sie dann von Istanbul aus weitergereist?
A: Das weiß ich nicht. Der Schlepper hat gesagt, daß er für um ein Flugticket 
gekauft hat. Er hat uns an dem Tag, an dem wir ausgereist sind, einen Reisepaß 
gegeben.
F: Was war das für ein Reisepaß?
A: Das weiß ich nicht. Er hat uns keine Gelegenheit gegeben, da hineinzusehen. 
(Anhörungsprotokoll)
Es wird stellvertretend ein >Macher< angeführt (z.B. »der Schlepper«, »mein Va­
ter«, »mein Mann«), der allein über die nötige Orientierung verfügte. Nur dessen 
Zeugenaussage könnte über die damaligen Vorkommnisse Aufschluß geben. Die 
Fertigkeit, die Situation zu meistern, muß demnach zwar vorhanden, aber nicht 
auf alle Teilnehmer gleich verteilt sein.
Marginale Mitgliedschaft: Herabstufungen finden sich ebenso für das Anforde­
rungsprofil der Mitgliedschaftskompetenz. Hier ist es die randständige Position in 
einem kulturellen Zusammenhang, die ein vermindertes Wissen begründet. Den 
folgenden Protokollausschnitt präsentierte eine Einzelentscheiderin als Paradebei­
spiel rigoroser Ausweichmanöver:
16 »Auf die Frage nach dem Reiseweg weist der Bewerber einleitend darauf hin, daß er seht auf­
geregt war und die ganze Zeit nur Angst hatte und an seine Familie zu Hause denken mußte. 
An Einzelheiten könne er sich deshalb überhaupt nicht m ehr erinnern. Er wisse nur, daß er 
immer hinter seinem Schlepper gegangen sei, und der alles für ihn erledigt hätte.« (Bescheid)
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F: Sie haben mir erzählt, daß Sie irakische Staatsangehörige seien. Woher wissen 
Sie das?
A: Weil wir im Irak gelebt haben.
F: Wenn ich z.B. einige Zeit in Österreich lebe, dann bin ich ja nicht automatisch 
österreichischer Staatsangehöriger. Woher wissen Sie, daß Sie irakische Staatsan­
gehörige sind?
A: Wie meinen Sie das, die irakische Staatsangehörigkeit? Wir haben im Irak ge­
lebt. Mein Mann ist Iraker. Also bei uns ist das so, daß mein Mann Iraker ist.
F: Was können Sie mir denn über den Irak erzählen?
A: Was weiß ich vom Irak? Ich war immer drinnen und immer im Dorf. Wir wa­
ren Bauern. Ich habe mich nur um meine Kinder gekümmert. Mein Mann war 
derjenige, der das D orf verlassen hat und gereist ist.
F: Wenn Sie nun einige Zeit und immer in Ihrem D orf gelebt haben, können Sie 
mir dieses D orf ja einmal etwas näher beschreiben. Wie sieht es denn aus in die­
sem Dorf?
A: Das ist kein großes Dorf. Ich habe die Häuser nicht gezählt. Es sind alles 
Bauern.
F: Sind Sie denn in dem D orf auch einmal einkaufen gewesen und haben z.B. 
Lebensmittel oder Bekleidung gekauft?
A: Bekleidung hat mein Matm mitgebracht. Es gab aber ein kleines Geschäft im 
Dorf. Wenn wir Kleinigkeiten brauchten, dann haben wir die im Laden gekauft.
F: Kennen Sie vielleicht einen Feiertag im Irak?
A: Nein, ich sage Ihnen, wir haben in einem kleinen Dorf, ganz weit entfernt von 
der Welt, gelebt. Wir warm alle Bauern. (Anhörungsprotokoll)
Die mangelnde Mitgliedschaftskompetenz wird mit der marginalen Inklusion in das 
öffentliche Leben begründet. Die Antragscellerin verweist auf die geographische 
Abgeschiedenheit des Lebensmittelpunktes, die mit der Geschlechterrolle begrün­
dete Häuslichkeit und einen minderen Bildungsgrad. Ähnliche Herabstufungen fa­
brizieren Bewerber, indem sie auf fehlende Kommunikationsmittel und ein unter­
entwickeltes öffentliches Leben verweisen. Bewerber beschreiben ihre Mitglied­
schaft nicht nur als marginal in Relation zu den dort allgemein üblichen, sondern 
auch als abweichend vom universellen (ethnozentrischeni Mitgliedschaftskonzept 
des Entscheiders. Im vorliegenden Fall scheitert der abschließende Herabstufungs- 
versuch an der anerkannten Länderkunde: Staatliche Feiertage werden demnach in 
jedem Dorf begangen und von jedem Mitglied zumindest registriert.
Dem Verweis des Bewerbers auf eine marginale Mitgliedschaft sind Grenzen ge­
setzt. Er kann auf diese Weise die eigene Version wohl vor einer Widerlegung be­
wahren, sie aber nicht glaubhaft machen. Der Entscheider kann rein defensive Re­
aktionen als »unsubstantiiert« und als Mißachtung der »Mitwirkungspflicht« dis­
kreditieren. Herabstufungen funktionieren als Korrektive des Anspruchsniveaus, 
nicht aber als Ersatz für eine Asylbegründung und Glaubhaftmachung.
4 3 4
W ie die Asylprüfung Unentscheidbares in im sch e
Nicht-diskursives Wissen: Diese Gruppe von Herabstufunger verweist iur ¿er. 
Formzwang der Asylprüfung selbst: die geforderte Versprachüchung v :r. Eir.ver- 
leibtem< und >Erinnertem<. Die beiden Anforderungsprofile der Asylprürung un:er- 
stellen unisono, daß Kompetenzen verbalisiert bzw. in spontaner unc ir.scr.iei­
chen Antworten mitgeteilt werden können. Wissen ist hier immer als reflexives 
oder >explizites< Wissen verfügbar.17 Diese Unterstellung wird nicht nur in sozio­
logischen und psychologischen Methoden zur Hervorlockung von •tieferer! Errah- 
rungsschichten< (in therapeutischen Gesprächen oder narrativen Inremews rro- 
blematisiert, sondern auch von kritischen Entscheidern. Die folgender. Äußerungen 
sind einem Pausengespräch entnommen, dem der Autor beiwohnen durfte:
Wir befinden uns in der Kaffeepause nach dem Mittagessen. Anwesend sind 12 
Einzelentscheider und 5 Dolmetscher sowie der Leiter der Außenstelle des B uk- 
desamtes. Die nachfolgende Erwiderung au f die Regel-Setzung einer Entscheide- 
rin stammt vom Autor selbst: »Das muß der doch wissen. Wenn ich so denke, 
ich weiß noch genau, wie mein Freund beim Autounfall ums Leben kam. Und 
das war vor zehn Jahren. So was vergißt man nicht.« »Ich glaub ich erinnere den 
Todestag meines Vaters nur deshalb so gut, weil ich das Datum zigmal in For­
mulare eintragen mußte.« Mein leiser Zweifel findet Resonanz. Es folgt eine län­
gere Debatte zur Glaubwürdigkeitsprüfung, von der zentrale Statements aus dein 
Gedächtnis wiedergegeben werden:
El »Aber es gibt da schon eindeutige Sachen. Z.B. wenn du rauchst, dann fallen 
dir auch Zigarettenmarken ein. Oder deinen täglichen Arbeitsweg mußt du aus 
dem E ffeff kennen.«
E2 »Ja, ich nehme Linie 6. Aber ich weiß doch nicht, wo die langgeht. Weißt Du 
denn, was au f unserem 20er drauf ist? {Annette von Droste-Hülshoff, T.S.] Ich 
weiß das nicht.«
E2 »Oder bei verbotenen Parteien. Da brauchen die die Namen der Parteifunk­
tionäre, sonst geht nichts.«
El »Das ist Deine Meinung. Ich meine ja nur, das ist alles nicht so eindeutig, wie 
wir es gerne hätten.«
E2 »Es geht ja auch nicht um einzelne Indizien, sondern um ein Gesamtbild. Du 
mußt halt Punkte sammeln.« (Gedächtnisprotokoll)
Angesprochen sind hier zwei Anschauungsbeispiele, die allgemein auf das Problem 
der Verfügbarkeit von Alltagswissen verweisen: der Geldschein und der Arbeits­
weg. Viele praktische Kenntnisse produzieren keinerlei Erklärungen oder Beschrei­
bungen. Sie werden >im Handumdrehen< erledigt. E l  verweist auf diesen Umstand 
und weist die Anforderung kategorisch zurück. Sie veranschaulicht das Argument
17 Vgl. hier die Unterscheidung von praktischem und reflexivem Wissen bei Anthony G icdens. 
The Constitution of Society, O xford 1 9 8 6 . In eine ähnliche Richtung weisen die Begriffe des 
>tacit< oder >embodied knowledge« oder die Unterscheidung des knowing how und des 
>knowing what<. Derartige Unterscheidungen von Wissensformen sind im Verfahrensdiskurs 
eingeebnet bzw. entproblematisiert.
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mit einem Selbsttest. Noch einmal: Die Revision bezieht sich auf die zugemutete 
Verbalisierung. Ordentliche Mitglieder müssen in der Regel nur tun und zeigen, 
nicht sagen, was sie wissen.
Überbewertungen: Vor dem Zwischenfazit sei ein kurzer Zusatz erlaubt, der 
nicht ganz in die Liste der Herabstufungen paßt. Anforderungsprofile zeigen Diffe- 
renzierungsunschärfen nicht nur dort, wo Herabstufungen durchgesetzt werden 
können, sondern auch anhand von Überbewertungen »richtiger Antworten«. Die 
Konventionen verwischen praktische Positionsunterschiede, indem sie lediglich ei­
ne Mitgliedschaft und eine Teilnehmerschaft diagnostizieren. Hierzu zwei Fälle: 
ln der Außenstelle wurde ein Bewerber als politisch verfolgt anerkannt, weil er 
mit vielen Interna über die Befehlsstrukturen der Armee und der Machtkämpfe 
in der politischen Führung aufwarten konnte. Er gab an, ein übergelaufener Spi­
on zu sein. Selbst die nochmalige Anhörung zusammen mit dem Leiter der Au­
ßenstelle und die Überstellung an den Bundesnachrichtendienst brachten keine 
anderen Erkenntnisse. Hernach mutmaßte der Leiter der Außenstelle, daß der 
Antragsteller zur Vorbereitung eines Terroranschlags in Deutschland weilte.
Der >lraker< könnte, so orakelt der Entscheider, obwohl er das entsprechende 
Stadt-Land-Fluß-Quiz ohne Probleme meistert, doch ein Palästinenser sein. Zu­
mindest hat der Dolmetscher den Dialekt des Bewerbers so bestimmt. Der Ent­
scheider macht sich folgenden Reim aus diesem >Widerspruch<: der Bewerber 
hat, wie viele Palästinenser, mehrere Jahre in Bagdad als Gastarbeiter gelebt. 
Anhand des Anhörungsprotokoll kann er diesen Verdacht allerdings nicht erhär­
ten. (Feldnotizen)
Ein Bewerber kann die Anforderungen erfüllen, unabhängig davon, >auf welcher 
Seite< er an Ereignissen teilgenommen hat. Nicht nur der Gefolterte, auch der Fol­
terknecht weiß um den Ablauf der Folter; nicht nur der Gefangene, auch der Wär­
ter kennt das Gefängnisleben. Es ist wahrscheinlich, daß die, die Asylgründe er­
zeugen -  die Folterknechte, Täter, Häscher -  besser als die Verfolgten wissen, was 
»damals« vorgefallen ist.
An dieser Stelle können einige Potentiale und Grenzen der Anforderungsprofile 
aufgezeigt werden. Die konventionellen Anforderungen setzen den Bewerber unter 
Zugzwang, nicht ohne >Ausflüchte< zu eröffnen:
Das Anforderungsprofil erzeugt Auskunftslasten für den Bewerber in dem 
Maße, wie eine Antwortvenveigerung die behauptete Eigenschaft in Frage 
stellt. Wie das weiße Blatt der Klausurarbeit die »verheerende' Bewertung vor­
wegnimmt, so nehmen nicht gegebene Antworten eine Ablehnung vorweg. Wo 
die Anforderungen nicht bearbeitet werden, bedarf es keiner weiteren Nach­
prüfung.
Die Anforderung muß, um diese Konsequenz zeitigen zu können, an eine 
Selbstauskunft des Bewerbers anknüpfen. Anhand der Selbstauskunft wird ge­
folgert: daß jemand, der »so etwas< erlebt hat, eine Reihe von Angaben über 
dieses Ereignis machen kann (Teilnehmerwissen); daß jemand mit einer »sol­
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chen Herkunft< auf Befragen eine Reihe von Angaben über die dortige Lebens­
form machen kann (Mitgliedschaftswissen).
Die Anforderungsprofile sollen Indikatoren für zurückhegende Ereignisse lie­
fern. Sie konstruieren ein obligatorisches Wissen von Teilnehmern und Mit­
gliedern. Die Bewerber behandeln die Fragestellungen, indem sie passende 
Antworten offerieren oder besondere Umstände für ein Nichtwissen anführen. 
Normalerweise bestätigt der Bewerber die allgemeine Angemessenheit der An­
forderung.
Herabstufungen befreien nicht von den Auskunftslasten, will der Bewerber 
seinen Antrag glaubhaft machen. Herabstufungen können allerdings Aus­
kunftslasten verschieben. Sie modifizieren das, was von diesem Bewerber legi­
timerweise an Prüfwissen abverlangt werden darf. Herabstufungen etablieren 
individuelle Anforderungen, unter denen sich ein Prüfling als Mitglied oder 
Teilnehmer erweist. Sie mindern die Urteilskraft des Entscheiders.
Die Testm ethoden
Die Tatsache, daß ein Bewerber den Anforderungen nachkommt, besiegelt noch 
nicht seine Glaubwürdigkeit, sondern eröffnet erst die Überprüfung. Der Bewerber 
verhindert mit jedem bestandenen Test eine vorzeitige Entscheidung und verschiebt 
sie auf den späteren Prüfungsverlauf. Die für die Prüfung bereitgehaltenen Tests 
lassen sich danach unterscheiden, wie sie Kontrastierungen herbeiführen, ob Kon­
trastmittel in der Anhörung oder vorgreifend fabriziert werden, wie weit eine Kon- 
trastierung ausholt und zu welchem Zeitpunkt eine Vor-Entscheidung fällt. Der 
Prüfverlauf läßt sich nicht -  aufgrund der wissensstrategischen Situations-Über- 
schreitungen -  allein anhand der interaktiven Herstellung von Gesprächsformaten 
(Belehrungen, Widerspruchsaufweise oder Vorhalte) nachvollziehen.
In der Anhörung finden sich folgende Testmethoden bzw. Gegenüberstellungen 
von (Wahrheits-)Sätzen. Aussagen werden mit dem »Bereich des Möglichen«, mit 
früheren Aussagen in derselben Anhörung, im Rahmen einer Fall-Paarung, mit ak­
tenkundigen Falldaten, mit Beispielfällen oder einem objektivierten Umweltwissen 
kontrastiert. Die Kontrastierungen vermitteln Urteilskraft im Kontext des Verfah­
rens. Sie offerieren transparente Indikatoren im Sinne einer diskursiven Diagnostik.
Der »Bereich des M öglichem
Einer Aussage wird nicht weiter nachgegangen, wenn sie selbst keine Realitäts­
marker für Dritte offeriert. Der folgenden Erklärung wird ein Realitätsbezug abge­
sprochen:
Auf die Frage, wie er durch die Paßkontrolle am Flughafen gelangt sei, erklärt 
der Bewerber: »Ich bin ein Fetisch-Priester.« Er holt eine Wurzel (sie sieht aus 
wie eine Ginseng-Wurzel) aus einem Beutel und hält sie hoch: »Hiermit!« Der 
Entscheidet fährt fort: »Und wie funktioniert das!« »Der Grenzbeamte konnte 
mich gar nicht sehen«, gibt der Dolmetscher weiter. Nach der Anhörung wird
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die Geschichte den Kollegen im Kaffeeraum erzählt, um für allgemeine Belusti­
gung zu sorgen. »Warum«, fragt ein Kollege mit süffisantem Unterton, »hast Du 
ihn nicht gebeten, die Kraft der Wurzel nochmals zu demonstrieren.« (Mit­
schrift)
Zur Diskreditierung des >Berichts< setzt der Entscheider implizit auf den gesunden 
Menschenverstand oder Common sense. Die zitierte Aussage verletzt »offensicht­
lich« konstitutive Glaubenssätze über Mögliches und Unmögliches.18 Daß Wurzeln 
nicht unsichtbar machen, »versteht sich von selbst« -  und es versteht sich >für uns«. 
Der Entscheider fragt nicht weiter, weil ihm der Fall hinlänglich geklärt scheint -  
und muß dies nicht tun, weil er auch andere »ordentliche Gesellschaftsmitglieder« 
(Garfinkel) überzeugt von der Realitätsferne weiß. Daß derartige Erklärungen 
>dort< durchaus auf Akzeptanz treffen, wird damit nicht in Abrede gestellt. Die 
Ablehnung setzt die eigene Ethnie als maßgeblich und überträgt deren Realitäts­
sinn. Die unglaubliche Geschichte von der Fetisch-Wurzel könnte im übrigen, wie 
der »Kollege« im obigen Gespräch andeutet, als Glaubwürdigkeitsmerkmal -  nicht 
der Reisegeschichte, aber -  der behaupteten Herkunft und sozialen Rolle des An­
tragstellers gelten. Der Erzähler besitzt demnach eine so geringe Rollendistanz, daß 
er >wie immer« von der Überzeugungskraft seiner Performance ausgeht. Die un­
glaubliche Geschichte spricht außerdem dafür, daß der Bewerber nur sehr wenig 
über die Asylprüfung weiß. Für eine Täuschung hätte er sich wohl eine »realisti­
schere« Geschichte zurechtgelegt.
Der »Bereich des Möglichen« bezieht sich nicht nur auf den Common sense. Er 
kann durch ein Hintergrundwissen über die »dortigen Verhältnisse« erweitert wer­
den. Diese Fertigkeit variiert mit dem präsenten Kenntnisstand des Entscheiders 
über das »dort Mögliche«. Eine Aussage kann mit Hilfe einer solchen »Besserwisse­
rei« stillschweigend diskreditiert werden. Der Bescheid führt als Kontrastmittel die 
»dem Bundesamt vorliegenden Erkenntnisse« an. Demnach können Entschei- 
der/innen Bewerber-Angaben auf Anhieb ausschließen, weil z.B. Rekruten im Irak 
nur mit einem schriftlichen Bescheid einberufen werden; am Flughafen alle Pässe 
von Dunkelhäutigen kontrolliert werden; jeder Iraker eine Staatsangehörigkeitsur­
kunde besitzt. Die aufgeführten Sätze gelten als gewiß. Diese Gewißheit schließt 
allerdings nicht aus, daß sich Unmögliches -  z.B. schon im Kollegenplausch -  
nachträglich als möglich erweist.
Der unmittelbare Aussagenabgleich
Beispiele für die Selbstbezogenheit der Prüfung finden sich dort, wo Aussagen in­
nerhalb einer Anhörung kontrastiert werden. Entscheider nutzen hierzu »harte An­
gaben« des »Bewerbervorbringens«: Termine, Orte oder Personennamen. Solche Da­
ten werden im Interview wiederholt abgefragt. Derlei Tests unterstellen, daß sich
18 Eine systematische Erklärung hierfür gibt W ittgenstein: »W ir fühlen, daß, wenn Einer das 
Gegenteil glauben könnte, er allem Glauben schenken könnte, was wir für unmöglich erklä­
ren, und alles abstreiten könnte, wras w'ir für sicher halten««, Ludwig W ittgenstein, Über Ge­
wißheit, in: W erkausgabe, Bd. 8, Frankfurt a .M . 1 9 9 4 , S. 1 1 3 -2 5 9 ,  hier S. 174 .
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Erlerntes im Unterschied zu Erlebtem nur schwer reproduzieren lä£c zumai w enn 
die Daten im »Zick-Zack-Kurs« (Entscheider) abgefragt werden. Ab’.ve:chur.c=r. 
werden als Lügenindikator interpretiert:
So war er im gesamten Verlauf der Anhörung nicht in der Lage, die D^:c: ::t 
angeblichen Inhaftierung widerspruchsfrei darzulegen. Auch au f Vorhalte konnzc 
der Antragsteller diese zeitlichen Widersprüche nicht plausibel >?uche?:. Beschex 
Für den internen, unmittelbaren Aussagenabgleich bedarf es seitens ¿ei Ann: run 
teams (Entscheider plus Dolmetscher19) flankierender Maßnahmen. Der Bewerber 
ist von den früheren, nun zur Entscheidungsnorm erhobenen Angaben zu trennen:
Der Bewerber darf während der Anhörung keine Notizen mache?;. Auch andere 
Aufzeichnungen oder Notizen dürfen nicht für den Prüfling einsehbar sein. E r:: 
Dolmetscherin wird entsprechend gebeten, ihre Memos nicht offen auf dem  
Tisch liegenzulassen. »Er kann aber doch nicht lesen«, erklärt sie sich und u 
nun >ihrer Naivität< wegen gescholten: »Das hat er gesagt!- Beobachtungspro- 
tokoll)
Die Aussagekraft des unmittelbaren Aussagenabgleichs ist zwischen den Entscne:- 
dern umstritten. Abweichungen gelten als »billige Punktes weü je nachdem, wie 
weit dieses Spiel getrieben wird, ein jeder Prüfling scheitern muß. Der Test verliert 
die Überzeugungskraft, wo er als Überforderung des Bewerbers eingestuft wird. 
Daß eine Abweichung einen minderen Ablehnungsgrund darstellt, zeigt die gele­
gentliche Nachsicht des Entscheiders:
»Na ja, das verzeih ich ihm!« Der Bewerber hatte zuerst von Todes- jetzt von 
Haftstrafe gesprochen. Der Bewerber bleibt bei der Haftstrafen-Yersion. Stat: 
dessen verfolgt die Entscheiderin bereits eine neue Spur. Zu mir: Das mit dein 
Hausversteck kommt gar nicht mehr vor. Da hatte er doch zwei Wochen ge­
steckt. « (Beobachtungsprotokoll)
D er m ittelbare Aussagenabgleich
Die Konsistenz von Aussagen kann auch geprüft werden, indem interne Relationen 
gebildet werden. Ortsangaben erscheinen als unrealistisch, weil Distanzen in cer 
angegebenen Zeit nicht zu überbrücken sind. Eine beklagte Verletzung kann, nis 
übertrieben erscheinen, weil die Körperpartien kurz darauf wieder tadellos funk­
tionieren. Der Entscheider verbindet verstreute Angaben mittels Hintergrund!-- 
nahmen über Reisegeschwindigkeiten oder Heilungsverläufe. Ein Beispiel:
F: Wovon haben Sie im Irak gelebt?
A: Ich habe nichts gearbeitet. Ich habe von meinem Vater gelebt.
F: Was haben Sie für Ihre Ausreise vom Irak bis nach Deutschland be^ir.^: 
müssen für den Schlepper?
19 Z ur Herstellung anerkannter Übersetzungen und der d a -ii :i  er«ach sen en Pos n o r  des D:\- 
metschers in der Anhörung s. Thom as Scheffer, Dolmetschen als D aracflim gsp ro M cm , n t  
Zeitschrift für Soziologie, 2 6 . 1 9 9 7 , H . 3 , S. 1 5 9 -1 8 0 .
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A: Jeder von uns hat dem Ido Kahled 980 Dollar bezahlt. An den anderen haben 
wir 4.000 Dollar bezahlt.
F: Woher hatten Sie demi so viel Geld, wenn Sie nicht gearbeitet haben?
A: Ich habe in der Türkei die Schmuckstücke meiner Mutter verkauft.
F: Habe ich Sie richtig verstanden, daß, nachdem Sie drei Jahre die Schule be­
sucht haben, Sie nichts gearbeitet haben, sondern nur von Ihrem Vater gelebt 
haben?
A: Ja. (Anhörungsprotokoll)
Der Entscheider markiert in der dritten und vierten Frage Antworten als »unpas­
send« und leitet daraus einen Klärungsbedarf ab. Er produziert auf diese Weise 
»mundane Rätsel«20, die den Prüfling unter Zugzwang setzen. Im nächsten Proto­
kollausschnitt beschreibt der Entscheider eine Inkonsistenz zwischen einer histori­
schen und einer biographischen Angabe:
F: Hatten Sie irgendwelche Probleme aus dem Grund, daß Sie nicht zum Militär 
gegangen sind?
A: Es war Krieg im Irak. Man hat viele Kurden zur Front gebracht beim Kuwait­
krieg. Wenn man dahingegangen wäre, wäre man verlorengegangeti.
F: Wann war denn der Krieg zwischen dem Irak und Kuwait?
A: 1991.
F: Sie sind doch erst am 1.09.1994 zum Militär einberufen worden. Dann hatten 
Sie doch nicht zu befürchten gehabt, im Kuwaitkrieg eingesetzt zu werden ?
A: Mein Vater hat gesagt, es kann jederzeit wieder ein Krieg entflammen. Da 
mein Vater ein Barzani ist, wollte er nicht, daß ich Saddam diene. (Anhörungs­
protokoll)
In diesem Fall kann der Entscheider eine Kontrastierung herbeiführen, weil ihm 
vorgeblich Daten zum Kuwaitkrieg präsent sind. Sonst unverbundene Co-Existen- 
zen lassen sich verknüpfen und einander entgegenhalten. Die Rückfrage (»Wann 
war denn...?«) leitet einen Kreuzvergleich ein, wie er auch im narrativen Interview 
durchgeführt wird. Sie bringt den Bewerber in eine Zwickmühle: beantwortet er 
die Wissensfrage, stellt er selbst die Inkonsistenz seiner bisherigen Teilnahme- 
Aussagen fest; beantwortet er sie nicht (oder falsch), disqualifiziert er sich als Mit­
glied (>Iraker<). Der Bewerber wählt die erste Möglichkeit und muß die Kriegsver­
sion korrigieren: ein Bauernopfer.
Fall-Paare
Eine andere Version der Selbstbezogenheit der Asylprüfung findet sich im Abgleich 
von »verwandten Fallern. Entscheider fabrizieren und kontrastieren Fall-Paare, die 
sich durch eine gleiche Teilnehmerschaft oder Mitgliedschaft auszeichnen: z.B. die 
gemeinsame Flucht, gemeinsame fluchtauslösende Aktivitäten oder eine gemein­
2 0  Vgl. W olff/M üller, Interaktive Aspekte der Glaubwürdigkeitskonstruktion im Strafverfahren.
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same Schulzeit. Eine Paarung wird (erst) in zwei aufeinanderfolgenden Anhörun­
gen realisiert. Im folgenden Beispiel geht es um die gemeinsame Flucht zweier 
>Cousins< und um ihren gemeinsamen Schulbesuch in der Heimat:
F: Würden Sie mir bitte zunächst nur schildern, wie und au f welche Art Sie nach 
Deutschland gekommen sind? Ihr Verfolgungsschicksal können Sie gleich erzäh­
len!
A: Wir sind von Mossul nach Tassesiniki, das ist ein D orf bei Hago. Es liegt au f 
einem Hügel.
F: Sie haben gesagt, wir sind dorthin gefahren, wer ist wir?
A: Ich bin mit meinem Cousin zusammen gefahren, der ist jetzt auch hier. Mein 
Cousin ist der Mustafa Ibrahim [Az. AB.3456.789.].21 (Anhörungsprotokoll
Fall-Paare stellen im Amtsalltag die Ausnahme dar. Tauchen sie auf, gelten sie als 
Glücksfälle, weil sie erweiterte Überprüfungsmöglichkeiten eröffner.. Der Entschei­
der rechnet entsprechend mit Gegenstrategien der Bewerber:
Der Entscheider telefoniert mit der Pforte des Bundesamtes. Sie befindet sich ne­
ben dem Eingang und dem Wartesaal. Fensterfronten geben einen bequemen 
Überblick über die Kommenden und Wartenden. »Ihr mH di~ beide*: unbe­
dingt auseinanderhalten. Daß der bloß rausgeht und nicht ineder reinkommt. 
Hörst Du: der bleibt draußen. Und paßt auf, daß der andere nicht ¿ss Fenster 
öffnet. Also trennen.« (Mitschrift)
Um eine aussagekräftige Anhörung des zweiten Cousins durchführen zu k : nnen, 
versucht der Entscheider, Absprachen zu unterbinden. Identische Aussagen sollen 
auf gemeinsamen Erfahrungen -  und nicht etwa auf einer Hinterlist -  beruhen. Die 
Angaben des ersten Cousins werden für die Befragung ce< zwei rer. C:uiir-S ge­
nutzt. Der Entscheider etabliert zunächst die Verwar.c:s:r.i."irei:i.*.ur.v. urr. au: 
dieser Grundlage Vergleiche anstellen zu können. Wie eie? :r-:~ s ch.
wenn wir Fragen zurückverfolgen. Hierzu ein Protokollauszrg zur Anhörung des 
ersten Cousins:
F: Sie haben erzählt, daß Sie drei Jahre lang die Schule besuch: 
die Schule, in die Sie gegangen sind?
A: Die heißt Al Riad Schule. Sie befindet sich im Stadtte: t i i  - Ar.no-
rungsprotokoll)
In der Anhörung des zweiten Cousins kommt der Er.rscbr 3fr i_r 
zurück. Sie bildet zunächst den hintergründiger., darr. der. exr-d -^erre-. K : “ ist:
F: Wie heißt denn die Schule, die Sie besucht haberd 
A: Die Schule heißt Al Riad Schule.
21  Der Entscheider hatte, was im Anhörungspn ' -  
mitgereisten Cousins in der Anhörung direkt nachaefras 
Nam en kannte der Entscheider bereits aus den Meiüe- 
stelle, weil sich beide gemeinsam bei der V.- . . -  
tungsprotokoll)
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F: Welche Schule hat denn Ihr Cousin besucht?
A: Obwohl wir in der Nähe gewohnt haben, hatten wir nicht so Kontakt mitein­
ander. Denn sein Vater war Araber und meiner war Kurde. Ich habe auch ein 
Jahr und sieben Monate in Gocha gelebt.
F: Sie sind doch nur ungefähr 1 Vz Jahre älter als Ihr Cousin. Ihr Cousin hat auch 
gesagt, daß er die Al Riad Schule besucht hat. Dann müssen Sie sich doch mal 
getroffen haben in der Schule?
A: Ich war sehr klein und mein Vater hat mich immer zur Schule gebracht, und 
er hat mich immer wieder abgeholt. (Anhörungsprotokoll)
Eine Fall-Paarung ist von erheblichem Nutzen für die (selbstbezogene) Prüfung. 
Der >unwissende< Entscheider kann Aussagen beurteilen, die ansonsten »unantast- 
bar< blieben. Wie jede andere Testreihe, richtet sich auch diese nicht automatisch 
gegen die Bewerber/innen. In unserem Beispiel erhalten die >Cousins< die Chance, 
>nichtssagende< Aussagen gegenüber dem nicht-wissenden Prüfer durch bloße 
Doppelung der Zeugenschaft zu verifizieren. Diese Chance lassen die beiden Cou­
sins -  aufgrund mangelnder Vorbereitung -  ungenutzt.-2
Die Fallbiographie
In der Asylanhörung liegt dem Entscheider als dokumentierte Fallgeschichte allein 
der Anhörungsbogen vor, der im »kleinen Interview* vor der Anhörung erhoben 
wurde. Bei der Überprüfung der persönlichen Daten kann sich herausstellen, daß 
der Bewerber einen erneuten Antrag (>Folgeantrag<) stellt (und die >Stammakte< 
vorliegt), der gleiche Name im Zusammenhang mit einer Aufenthaltsgenehmigung 
aktenkundig wurde (und der >Ausländerzentralregister-Auszug<); der Bewerber 
jetzt ein zweites Mal angehört wird (und das erste Anhörungsprotokoll vorliegt); 
oder der Bundesgrenzschutz bereits eine Befragung durchführte (und hierzu das 
Protokoll vorliegt).
M t Hilfe dieser Zusammenschlüsse von biographischen und aktuellen Daten 
kann ein Entscheider wiederum (selbstbezogene) Tests durchführen, die keinerlei 
Wissen über die »dortigen Verhältnisse* erfordern. Das Aktenmaterial spielt dabei 
die Rolle des Beurteilungsmaßstabs. Ein Beispiel aus einem Bescheid:
Gemäß der Ausländerakte ist festzustellen, daß der Antragsteller einen berechtig­
ten Aufenthalt ausschließlich durch eine Ehe mit einer deutschen Staatsangehöri­
gen, die ihn zudem nach den Angaben des Antragstellers in der Anhörung vor 
dem Bundesamt zu der Ausreise aus der Türkei bewogen hat, im Bundesgebiet 
begrihiden konnte. Diese Aufenthaltserlaubnis ist am 1.3.96 wegen faktischem
22 Die Chance zur wechselseitigen G laubhaftm achung verpaßt ein Fall-Ehepaar. Der Marrn 
konnte den Nam en des Hotels in Kairo angeben, in dem sie den Schlepper zur Paß- und 
Geldübergabe getroffen hatten. In der nachfolgenden Anhörung wird die Frau allgemein nach 
der Reisegeschichte befragt. So als wolle sie den Glaubhaftigkeitsmarker schnell anbringen, 
nennt sie schon zu Beginn den Namen des Hotels. Angesichts der Deplazierung gewinnt der 
Entscheider den Eindruck, daß die Eheleute sich abgesprochen haben. Er verzichtet auf weite­
re Kontrastfragen.
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Nichtbestehen der Ehe erloschen und die Verlängerung unräe mit Bescheid ser 
Stadt Gembel vom 13.4.96 abgelehnt.
Um derlei Rückbezüge in jedem Fall herstellen zu können, werden ein bis zwei Ta­
ge vor der Anhörung im sogenannten »kleinen Interview- die Fingerabcrjcke des 
Bewerbers genommen. Sie werden zusammen mit den persönlicher. Se-bsr-Angaben 
dem Bundeskriminalamt überstellt. Der Datensatz soll mit bereit; gesrxeicherten 
Fingerabdruck-Personalien-Kombinationen abgeglichen werden. Die Ergebnisse,; : 
kritisierten Entscheider, liegen allerdings erst nach der Anhörung vor.—''
Ein Ausblick in das weitere Verfahren vor dem Verwaltungsgencr: z: gt eine 
zunehmende Bezugnahme auf die Fallbiographie. Verwalrungsrichrerr steh: in je­
dem Fall eine Aktengrundlage und damit Vergleichsmateriai zur ' rrr_r_ng. Sie 
können auf die Anhörung des Bundesamtes zurückgreifen und am d. eser Gr—“n a­
ge Aussagen-Abgleiche vornehmen. Abweichungen werden ai; : eer>± rrer  Yor- 
trag< oder als »gesteigertes Vorbringen« bewertet.-4 Der Ver.va tnnpncnter er.var- 
tet von jedem »vernünftigen« Verfahrensgänger, daß frühere Angaben anch so wie­
derholt werden. Sie unterstellen, daß die Antragsteller ihrer. Fall r r  I-nn raben, 
ob dieser nun auf Täuschungen beruht oder nicht. So trägt rer Richter : r Eirtritt 
in die Verhandlung die Kurzbiographie des Falles in einen. Sacrr mag r. Der 
Antragsteller hat vor Gericht ein anderes Darstellungsproblem zu bewältigen; Er 
muß sich von seiner bisherigen Version distanzieren -  um wnksnn-er; - . 
liefern zu können -  und zugleich ein »gesteigertes Vorbringen :-rer einen v. erh- 
selnden Vortrag« vermeiden.
Standardversionen
Ein weiteres Beispiel für die Selbstbezogenheit der Asylrrnning rrre t  ; .-. re : 
Methode, Standardversionen zum Bezugspunkt einer Beurteilung zu kören. Scan 
dardversionen gleichen sich in Konstruktion, Ablauf r r r  Pc r.re Ais -r isch e  
Standardgeschichte präsentierten mir Entscheider in re ' Karree rar re n_ ?: rer arr- 
te »Bürgermeister-Geschichte«. Die Erzählung wird mit Spocr begleiten eine Reakti­
on, die im scharfen Kontrast zum sonst üblichen netar. : er. T : r  - :e rr  — rer 
»über die Schicksale« und die »Schwere des Entscheirer i sesnr:*:rer :r r r
2 3  Die BKA-Auswertung nahm 1995/96 in der untersuchten A  
in Anspruch -  vorausgesetzt »der Com puter a k z e c r ;r  i r r  -  :  
ge Bewerber erscheinen nun in einem anderen L ich t Es 
wiefte Darsteller, die »von vorne bis hinten geloster. .• £ r  
rung genießt einen hohen Stellenwert. So wird eine reefcrsirirttä  
folgter »negativer« BKA-M itteilung ausgesprochen.
2 4  Die Prüfm acht des Richters gilt allerdings als gem indert, » r  ;•.• -. : 
der Anhörung, seine »früheren« Angaben anhand des I t a a U k t « a i c R a  
kann. Ein Richter klagt, daß die Antragsteller m it der Lange des V e r Ä s s  ■nmiVmfcm  w er­
den«. Sie könnten sich umfassend bilden, von A n w lk es e s  _ r i  
auf diesem W ege hermetische Geschichten kor.s—_ r r ;r _  • j e  _~r-_- r ;
schiebt sich einfach zuviel vor die unmittelbare E rtafam ia .- - -  E .- ;r
besserung der Asylbegründung steht allerdin;? das faofl -  - i t : .
den Verfahrensgänger bindet.
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»Also los geht das au f so einem Dorf- oder Schützenfest: es war eine feuchtfröh­
liche Runde, man hat sich amüsiert und gerät unversehens, wie es wohl au f sol­
chen Festen Sitte ist, in ein Handgemenge. Das Ganze meistens wegen einer Frau, 
mit der ein Tänzchen gewagt wurde. Es werden Beleidigungen ausgetauscht, Un­
verschämtheiten, bis schließlich Fäuste fliegen und eine große Keilerei beginnt.«
Bis dahin geht es ja noch, wirft ein Entscheidet ein: »Ich fand den Anfang da­
mals spannend.« »Nun, ich«, der Kollege mimt jetzt den Antragsteller, »gerate 
bei diesem Durcheinander an den jähzornigen Bürgermeister. Statt das Gerangel 
au f sich beruhen zu lassen, bekomme ich eine Anzeige. Ich will das mit dem klä­
ren, aber der beschimpft mich nur und wirft mich aus seinem Büro. Ein paar Ta­
ge später kommt die Polizei, um mich zu holen. Eine Vorladung haben sie dabei 
und sie sagen, sie kommen vom Bürgermeister. Die stecken ja alle unter einer 
Decke.«
»Das Verrückteste kommt ja noch«, meint ein Dritter und kreist mit seiner 
Hand durch die Luft. Er übernimmt: »Also, er wurde dort verhört und so, aber 
nicht nur das. Auf den bulgarischen Polizeistationen sollen so Ventilatoren sein. 
Also an so einen Ventilator wird man also angebunden und weil kein Geständnis 
kommt wird der Ventilator angestellt, immer eine Stufe schneller und schneller, 
bis unser Mann schließlich richtig durch gewirbelt wird.« (Gedächtnisprotokoll)
Standardversionen umfassen nicht immer die gesamte Antragsbegründung. Es 
kann sich auch um eine Standardlösung für typische Darstellungsprobleme han­
deln. Als solche galt die typische >LKW-Geschichte< zur Vereitelung der Drittstaa­
tenregelung, die für eine gewisse Dauer Konjunktur hatte:
D (~) Wir mußten in Ankara in einen LKW steigen. Hinten befand sich eine 
kleine Ladekammer, versteckt hinter den Gemiisekartons. Dort konnten wir zu 
Acht Platz nehmen. Der Fahrer hat uns gesagt, wir sollten uns ruhig verhalten, 
wenn wir nicht entdeckt werden wollen. Wir fuhren drei Tage und Nächte, bis 
wir schließlich rausgelassen wurden. Ich wußte nur, jetzt bin ich in Deutschland. 
E Und was ist unterwegs passiert.
D (~) Wir haben zweimal angehalten, mitten in der Nacht. Da konnten wir un­
ser Geschäft verrichten und ein bißchen gehen. Aber wir mußten schnell wieder 
einsteigen, wegen der Gefahr.
E Wo war das, was haben Sie gesehen?
D (~) Wie gesagt, es war ja dunkel und sonst waren wir nur im Container. (Mit­
schrift)25
25  Die W irksam keit dieser >Standardlösung< wurde m it dem Urteil des Bundesverwaltungsge­
richts zum »N achw eis der Einreise aus einem sicheren D rittstaat« (BVerwG 9 C  7 3 ,9 5 )  be­
schränkt. Demnach ist nicht mehr der Nachweis erforderlich, »aus welchem sicheren D ritt­
staat der Ausländer eingereist ist« (Hessisches Verwaltungsgericht U E 2 0 1 4 /9 5 ) ,  um die Z u ­
ständigkeit für den Asylantrag abzuweisen. Es genügt der N achw eis, daß ein Bewerber ohne 
Visum über den Landweg eingereist ist, um die Zuständigkeit für den Asylantrag abzuweisen. 
Eine legale Einreise mit Visum und eigenen Paßunterlagen kann allerdings die Verfolgungsge­
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Bei der Verwertung von Standardlösungen zur Drittstaatenregelung unterscheiden 
sich die Entscheider. Es gibt solche, die über »Verdunkelungen- hinwegsehen, weil 
sie sie als Notlügen auffassen. Sie wissen, daß die Drittstaatenregelung solche 
>Ausreden< erzwingt. Eis gibt »harte Hunde<, die auch hier nachhaken -  vielleicht, 
um trotz beschränkter Urteilskraft zu einer klaren Entscheidung zu kommen: 
»Abschließend muß festgestellt werden, daß das Vorbringen hinsichtlich der an­
geblichen Einreise über den Landweg in die Bundesrepublik Deutschland zu dem 
ständig wiederkehrenden, fast wortwörtlich identischeti Repertoire rast aller 
Asylbewerber aus Ost- und Südosteuropa gehört und daher als unglaubhaft ein­
gestuft werden muß.« (Bescheid)
Der Vorzeigefall
Den Vorzeigefall präsentiert der Entscheider als Gegenstück zum allgemeinen 
(minderen) Standard gleich einem Klassenprimus. An dieser »vorbildlichen Lei- 
stung< mißt der Entscheider Nachfolgende, die ebenso eine Anerkennung bean­
spruchen. Jeder Entscheider hat Vorzeigefälle parat, an denen er vorführt, wie eine 
aktuelle Prüfungsleistung auch hätte ausfallen können:
»Es gibt eine Reihe von offiziellen Eigenschaften der Yezidi, die stehen in jedem 
Religionsbuch. Zum Beispiel, daß die Yeziden keinen Salat essen und keine Klei­
der in einem bestimmten Blauton tragen. Wenn ich nun also frage, was jemand 
über den yezidischen Glauben weiß, dann sagen die meisten eben diese beiden 
Punkte auf, die man ja auch überall nachlesen kann. Von tneinen Echten kennt 
aber interessant erweise keiner diese Merkmale. Bei denen spielt das einfach keine 
Rolle.« Woran er die dann erkenne, frage ich ihn: »Na, wie die auftreten so, die 
Kleidung, die Bemalung der Frauen, dieses Einfache. Überhaupt die Art. Die re­
den nicht viel, schon gar nicht über ihre Religion. Aber was die dann sagen, über 
ihre Sippe und so, das hat Hand und Fuß. Und genau die reden meistens nicht 
von >Ich Ich<, sondern in der Wir-Form.« (Gesprächsprotokoll)
Weil sich die angeführten Eigenschaften der Protokollform entziehen, bedurfte es 
zur Etablierung weiterer Tests. Der Entscheider hatte zusätzlich die Begutach­
tung der Religionszugehörigkeit durch einem Yezidi-Verein verlangt, iAktenstu­
dium)
Es ist das hohe Risiko, das solche beispiellosen Darbietungen für die Entscheider 
auszeichnet. Im präsentierten Fall verweigert sich der >Echte< den üblichen Wis­
sensfragen und liefert abwegige, auf den ersten Blick gar nachteilige Wendungen 
(was leicht auch hätte >schiefgehen< können). Der Vorzeigefall orientiert sich nicht 
an schulbuchmäßigen Lösungen. Es bedarf deshalb zusätzlicher Anstrengungen
schichte diskreditieren, weil unterstellt wird, daß Verfolgte gezwungen sind, unerkannt und 
deswegen illegal auszureisen. Als neue Lösung bietet sich die Flugharengeschichte- an. Der 
Bewerber muß glaubhaft m achen, daß er illegal über den Luftweg elngerei?: ist. H ier sind al­
lerdings Detailkenntnisse über Flug und Flughafen vonnöten, was ciese Stindardlösung ge­
genüber der >LKW-Geschichte< erschwert. Außerdem har der Bewerber glaubhaft zu m achen, 
wie er die Paßkontrollen am Flughafen überstehen konnte.
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von seiten der Entscheider, um den überzeugenden Eindruck auch Dritten gegen­
über zu vermitteln.
Der Bewerber kann ein hohes Risiko auch durch eine Überfülle an protokollge­
rechten Festlegungen eingehen. Er offeriert dem Entscheider eine Reihe von Über­
prüfungsmöglichkeiten, die die Aussagen zu Fall bringen könnten: Daten, Namen, 
Orte, Querverweise etc. In beiden Varianten werden Vorzeigefälle vom Prüfer zu 
Helden der Prüfung auserkoren, die -  so die spätere Legendenbildung -  glückli­
cherweise an den richtigen Entscheider geraten sind. Sie bilden die Gruppe der 
»wenigen Echten<, ohne die sich die »Masse der Mißbrauchsfälle< gar nicht gehalt­
voll konstruieren ließe.
Länderkunde
Aus Landkarten, Reiseführern, Schulbüchern, völkerkundlichen Standardwerken, 
Reportagen, Sagen, Parteiprogrammen, Verfassungstexten fabrizieren Einzelent- 
scheider »Stadt-Land-Fluß<-Tests. Die Antworten lassen sich, ähnlich einem mul­
tiple choice-Test, auf simple Ausdrücke beschränken, die sich leicht mit der Mu­
sterlösung abgleichen lassen. Die Fragebatterien können je nach Bedarf ausgebaut 
und aktualisiert werden.
Ein Prüfbogen für Bewerber, die behaupten, aus Mosul zu stammen, enthält die 
folgenden Fragen. Der Schwerpunkt-Entscheider (für den Irak) hatte sie mit Hilfe 
eines Stadtplans erarbeitet:
1) In welchem Stadtteil von Mosul haben Sie gelebt? Wie heißen die angrenzen­
den Stadtteile?
2) Nennen Sie mir die Namen einiger großer Hotels in Mosul!
3) Welche Kinos in Mosul kennen Sie?
4) Nennen Sie mir die Namen einiger großer Moscheen in Mosul!
5) Welche Krankenhäuser in Mosul kennen Sie?
6) Wie heißt die Hauptstraße in Mosul, die entlang des Tigris verläuft?
7) Wo befindet sich das >Al-Baath Monunient<?
8) In welchem Stadtteil befindet sich die Universität?
9) Wie heißen die drei großen Brücken, die in der Innenstadt über den Tigris
führen?
10) In welchem Stadtteil befindet sich das Mosul-Stadion? (Fragebogen des
Schwerpunkt-Entscheiders)
Der Test ergibt nicht immer eindeutige Resultate. Einige Fragen werden gelöst, an­
dere nur in Ansätzen richtig oder auch völlig unzutreffend beantwortet. Der Ent­
scheider muß nicht nur die relative Leistung (im Vergleich zu anderen) beurteilen, 
sondern auch die Schwere bzw. Entschuldbarkeit einzelner Fehler anhand des er­
wartbaren Mitgliedschaftswissens bestimmen.
Die für »Stadt-Land-Fluß< gewählte Länderkunde ist öffentlich zugänglich und 
daher, wie ein Schulwissen, von jedermann erlernbar. Um die Vorbereitung auf die
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Quizfragen zu erschweren, werden die Fragenkataloge von Ze c Zeit azierarbei- 
tet. Entscheider klagen darüber, daß Prüffragen unter der Bewerbern kursieren 
und nur eine kurze Zeit lang >wirken<. Sie verlieren ml: der Ze : cie ihnen zuge­
dachte Indikatorfunktion.
Asylbegründungen allein taugen nicht zur Überprüfung eines Antrages. ’.veil sie 
zunächst auf ein mangelndes Urteilsvermögen auf seiten des Entscheldens rrerem 
Entscheider fabrizieren Urteilskraft in der Anhörung, indem -Tr; it.sche zu­
meist interne) Kontraste zwischen Aussagen, zwischen Anhörungen oder zwischen 
Aussagen und »verbürgtem Wissen< bilden. Entscheider inner, suchen, es im 
garbage-can Modell auszudrücken, weniger Lösungen nur Probleme a.s neunehr 
passende Probleme für vorliegende Lösungen. Es lassen sich K : nmas:n düngen 
danach unterscheiden:
inwieweit sie die Anhörung überschreiten: Tests kommen ohne ein "dm e 
Wissen aus, wenn sie sich auf die Konsistenz von Aussagen Srschränken. Je 
weniger externes Kontrastmittel zur Verfügung steht, des:c hoher -.'.'Ire wie- 
derum die Bedeutung sein, die der Entscheider internen Kontrasten beimißt. 
Konsistenz-Tests sind nur bedingt aussagekräftig, weil geschickte* Prüflinge 
sie parieren und >übereifrige< Entscheider sie instrumentalisieren können. 
inwiefern sie für den Prüfling offensichtlich sind: Wir finden Test;, eie hir den 
Bewerber ersichtlich sind und solche, die sich hinter- seinem Rucken v ?[[zie­
hen. Die Wiederholungsfrage z.B. ist doppelbödig, weil sie beiläufig i  r inter­
essierte Frage< gestellt wird, dem Prüfling aber eine -unüberlegte imc er- ate- 
rische< Antwort zu entlocken sucht. Manche Tests kommen mm r’nne Prüf- 
frage aus, weil Aussagen zufällig in das Prüfraster des Enrscneioers passen. 
Der Prüfcharakter von Fragen ist für den Bewerber schwer ersichtlich, wo un­
klar bleibt, ob und welche Maßstäbe dem Entscheider zur Vertagung stehen. 
wann sie für den Entscheider Resultate zeigen: Je nachdem. :o e ne -assige 
als rechtsfremd, unrealistisch, standardisiert, abweichend :*der gesteigert be­
wertet wird, finden sich unterschiedliche Zeitpunkte der Vc r- hntschekhmg. 
Wir finden Fälle, die bereits im Zuge einer Aussage, andere, die im 7iigp der 
Anhörung und wieder andere, die erst nach der Anhörung enrscmecen sind. 
Entscheider können sich früh langweilen, weil bereits nie Norm m gelungen 
ist. Sie können beeindruckt sein von der beispiellosen Geschichte :aer rados 
Zurückbleiben, w eil der Fall ihr Urteilsvermögen übersteigt. 
wann sich dem Bewerber Resultate zeigen: Die Offenlegung sr - am nur ab­
hängig von der Möglichkeit, eine Vorentscheidung zu trerrem s e sr auch ab­
hängig von der gewählten Prüfstrategie. Entscheider innen kann es ratsam er­
scheinen, in der Anhörung unerkannt »Punkte zu sammdn* and den Bewerber 
erst hernach (im Bescheid) bloßzustellen. Auf diese We so kann am ?nuning 
>Fehler< nicht ausbügeln. Zur Stärkung der Aussage ■ 
kann es aber auch ratsam sein, diese sofort per Vorhalt offenzufcgen. Schwa­
che Kontraste können so durch die Reaktion des Ecwirbers -mstat.-n 
ausgeräumt) werden.
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Die Bildung von Urteilsvermögen
Für die Durchführung der genannten Tests bedarf es einer Reihe praktischer Fer­
tigkeiten. Der Entscheider muß die Prüffragen und Verknüpfungen in der Anhö­
rung stellen und in das Verfahren einbringen können. Er muß sich außerdem aus 
den Bewerberreaktionen einen Reim machen; also erkennen, ob sich eine Reaktion 
schon als (un)glaubhaft darstellen läßt. Nur mittels einer laufenden Bewertung der 
Prüfungsleistung kann er den nötigen Prüfumfang bzw. den Bedarf an weiteren 
Kontrastierungen bestimmen. Die Urteilskraft in der Anhörung basiert auf einer 
rechtzeitigen Versorgung mit Kontrastwissen (über Tomatenpreise, Haftanstalten, 
Radiosender oder Hochzeitzeremonien). Die Frage ist, wie derlei Urteilsvermögen 
für die Anhörung beschafft wird.-6 Eine Reihe unterschiedlicher Bezugsquellen 
können dabei unterschieden werden.
Spezialisierungen
In der Organisation des BAF1 finden sich Spezialisierungen auf mehreren Ebenen, 
die allesamt die Aufnahme und Prozessierung von Prühvissen besorgen. Die Au­
ßenstellen des Bundesamtes spezialisieren sich auf Herkunftsgebiete (z.B. Zen­
tralafrika, Osteuropa, Mittlerer Osten etc.). Eine Spezialisierung nach Länder­
gruppen (z.B. Türkei/Iran/Irak, Ex-Jugoslawien) findet sich unter den in den Au­
ßenstellen zusammengefaßten Einzelentscheidern. Die Entscheider sollen möglichst 
so eingesetzt werden, daß sie gleiche Bewerbergruppen -  mit wiederkehrenden 
Herkunftsangaben -  >bescheiden<.27
Entscheider/innen pflegen >ihre Länder<. In den Büros finden sich Hnweise auf 
Länderschwerpunkte: Zeitungsarchive, Musterfälle, Informanten-Berichte, oberge­
richtliche Urteile, Lageberichte des Auswärtigen Amtes und landeskundliche Auf­
sätze. Ein Entscheider besorgte militärische Land- und Stadtkarten, die über die 
Zentrale des Bundesamtes nicht zu erhalten sind. Von >eifrigen< Entscheidern wird
26  Die Themenstellung ist verwandt, aber nicht deckungsgleich mit den organisationssoziologi­
schen Fragen nach dem Um gang m it Umweltunsicherheit (Richard L. Daft/ Karl E. W eick, 
Tow ard a Model of Organization as Interpretation Systems, in: Academ y of M anagem ent 
Review, 9. 1 9 8 4 , S. 2 8 4 -2 9 5 ) ,  dem Organisationslernen (H elm ut Wiesenthal, Konventionel­
les und unkonventionelles Organisationslernen, in: Zeitschrift für Soziologie, 2 4 . 1 9 9 5 , H. 2 , 
S. 1 3 7 -1 5 5 )  oder der W issensarbeit (H elm ut Willke, Organisierte Wissensarbeit, in: Z eit­
schrift für Soziologie, 2 7 . 1 9 9 8 , H. 3 , S. 1 6 1 -1 7 8 ) .  Beim Um gang mit Umweltunsicherheit 
geht es um die Unterscheidung von Beobachtungsstrategien, die einmal einen aktiven, einmal 
einen passiven Umgang kennzeichnen; bei der Analyse von Organisationslernen steht die Un­
terscheidung von Qualitäten -  einfach, reflexiv, kom plex etc. -  im M ittelpunkt; als Wissens­
arbeit werden die Anpassungen an eine wechselhafte und komplexe Umwelt verstanden. Bei 
diesen Ansätzen rückt das Problem der raumzeitlichen Verfügbarm achung von Wissen in den 
Hintergrund, weil jeweils auf die Organisation als W issenskörper fokussiert wird. W issens­
mobilisierung meint dagegen die organisierte Erfassung und Verfügung von Umweltwissen 
für das Organisationshandeln. W as nützt ein Organisationsgedächtnis, wenn es nicht recht­
zeitig zur Verfügung steht?
2 7  Das gleiche M uster findet sich innerhalb der Verwaltungsgerichte. H ier sind die Kam m ern, in 
denen jeweils drei Richter zusammengeschiossen sind, regional ausgerichtet. Die beforschte 
Kammer w ar auf ein Hauptherkunftsland (die Türkei) spezialisiert und erhielt anteilig solche 
kleinen Länder, die keiner Kam m er zugeordnet waren.
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berichtet, daß sie regelmäßig in >ihrem Land< Urlaub machen, um so direkte Ein­
blicke zu sammeln. Eine Entscheiderin war von der Notwendigkeit eines solchen 
Anschauungsunterrichts überzeugt: »Bei der OFRA [die französische Asylbehörde, 
T.S.] machen die so was als Fortbildung.«
Die Entscheider/innen können aufgrund ihrer Posten ein länderspezifisches Wis­
sen anhäufen.28 Indem Entscheider tagtäglich Geschichten über einen Herkunfts­
kontext lauschen, kreieren sie einen Möglichkeitsraum, ohne selbst je >dort< gewe­
sen zu sein. Sie lesen und hören sich so im Laufe ihrer Amtszeit ein Prüfwissen an. 
Spezialisierte Entscheider verfügen aufgrund ihrer Hörerschaft über einen Fundus 
an »guten und schlechtem Reise- und Verfolgungsgeschichten, mit der Tendenz, 
einmal eingeschlagene Interpretationsmuster zu konservieren.29
M t der Benennung von >Schlüsselentscheidern< wird die Spezialisierung weiter 
verfeinert. Schlüsselentscheider/innen übernehmen die lokale Informationsver- 
mittlung und beraten in komplizierten Fällen. Sie stellen z.B. neue Stadt-Land- 
Fluß-Reihen zusammen oder geben Unvereinbarkeitssätze (s. oben) heraus. Sie in­
formieren in Rundschreiben oder Aushängen über Änderungen in der Rechtspre­
chung oder neue Lageberichte. Sie halten Sprechstunden ab oder gehen mit Kolle­
gen Protokolle durch.
Lokale Inform anten
Ein wesentliches M ttel der Wissensmobilisierung ist die Nutzung von Informan­
ten, die die Ferne zum Herkunftskontext und die Abgeschlossenheit der Bewerber­
gemeinschaft überwinden sollen. Entscheider/innen rekrutieren unterschiedliche 
Informanten, die vermeintlich über eine größere kulturelle Nähe verfügen als sie 
selbst:
Dolmetscher: Dolmetschern wird, so sie als >Araber<, als >Asiat<, als >Kurde< eine 
»ethnische Nähe< zum Bewerber aufweisen, eine natürliche Autorität zugesprochen. 
Sie scheinen demnach aufgrund ihrer Herkunft und Mtgliedschaft zu einer ande­
ren Kultur über ein besonderes Urteilsvermögen zu verfügen; über Einblicke, die 
dem deutschen Entscheider verwehrt sind. Dieses Vermögen, so ungenau es zu­
weilen fundiert ist, wird dem Entscheider zuweilen zur Verfügung gestellt oder von 
diesem angezapft:
Ein Dolmetscher merkt im Zwiegespräch mit dem Entscheider an, daß der Dia­
lekt des Beiverbers nicht zu den Angaben au f dem Anhörungsbogen paßt oder 
auch, daß der Bewerber von seiner Ausdrucksweise wohl aus der behaupteten 
Region stammen könnte. Die provisorische Gutachtertätigkeit des Dolmetschers 
bezieht sich aber nicht nur au f solche Sprachtests. Er wird als Insider zu Rate ge­
zogen. Seine Kommentare (»So was gibt es dort gar nicht«; »Davon habe ich 
noch nie gehört«) können die Nachprüfung anheizen, >Unmögliches< erklären
28  Vgl. Seppo H onkapohja, Adaptive Learning and Bounded Rationality: An Introduction to 
Basic Concepts, in: European Econom ic Review, 3 7 . 1 9 9 3 , S. 5 8 _ - 5 9 4 .
2 9  Vgl. Barbara Levitt/James G. M arch , Organizational Learning, in: Annual Review of Sociol­
ogy, 14 . 1 9 8 8 , S. 3 1 9 -3 4 0 .
4 4 9
Thom as Scheffer
oder gar als >dem Entscheider vorliegende Erkenntnissen dienen. (Gedächtnispro­
tokoll)
Die Konsultation oder Nutzung des Dolmetschers verweist auf die Fremdheit der 
Entscheiden Weil sie die dortigen Verhältnisse nicht aus eigener Anschauung ken­
nen, sind die Dolmetscherkommentare für den Entscheider erhellend -  selbst wenn 
diese auf lang verblaßten Mitgliedschaften oder bloßer Äußerlichkeit beruhen. 
Noch einmal: als >ethnisch< dem Bewerber nahestehend genießen sie eine natürliche 
Autorität, die sich allerdings nicht ohne weiteres für das Protokoll mobilisieren 
läßt.
Antragsteller: Entscheider nutzen Vorzeigefälle zur eigenen Weiterbildung. Ent­
scheider sind zuweilen derart von vorgebrachten Detailkenntnissen beeindruckt, 
daß sie sich entscheiden, den Ausführungen >als Insiderbericht« voll und ganz 
Glauben zu schenken. Es folgt dann ein langes und intensives Informationsge­
spräch. Die »Musterschüler« werden über >Land und Leute« ausgefragt, über dortige 
Verhältnisse, spezifische Institutionen und neueste Entwicklungen. Heraus kom­
men Experteninterviews wie das folgende, das der Entscheider in seinem Irak- 
Ordner abgeheftet hat. »Wichtige Stellen« hat er am Rand einer Protokollkopie 
markiert:
F: Gibt es in den kurdischen Gebieten noch irgendeine Behörde, die offiziell 
Ausweise, z.B. Personalausweise oder Pässe ausstellen kann?
A: Nein.
F: Wissen Sie, woher die Personalausweise und Pässe, die uns hier dann vorge­
legt werden, kommen? Viele Antragsteller erzählen, daß sie sich z.B. die Pässe 
au f dem Markt von Sacho kaufen.
A: Ja, das ist richtig, es gibt au f den Marktplätzen Ausweise zu kaufen, mein Paß 
ist aber ein echter Paß.
Auf Nachfrage: «Nein, es gibt keine Behörde, die offiziell befugt ist, einen Aus­
weis auszustellen. Das sind alles gefälschte und gekaufte Ausweise.« (Anhö­
rungsprotokoll)
Im Ausschnitt blitzt an einer Stelle (»mein Paß ist aber ein echter Paß.««) die Unsi­
cherheit des Antragstellers auf, ob er nicht vielleicht doch auf die Probe gestellt 
wird. Die Nachfrage aber zeigt, daß es dem Entscheider schon nicht mehr um die 
Überprüfung der Angaben geht, sondern um die Sammlung von Interna, die sich 
womöglich für zukünftige Anhörungen nutzen lassen.
Heimbewohner: Als Informanten werden Bewerber auch in anderer Weise ge­
nutzt. Entscheider rekrutieren Spitzel, die bereit sind, Mtbewohner oder vermeint­
liche Landsleute >anzuschwärzen«.
Ein Spitzel verrät, daß seine Zimtnergenossen (»eigentlich Syrer«) damit prahlen, 
sich erfolgreich als »Fraker« ausgegeben zu haben. Er gibt vor, aus einem Un­
rechtsbewußtsein heraus zu kooperieren, weil >solche unseren Ruf minierem. 
Ihm winkt die Belohnung, selbst als >Echter< anerkannt zu werden. (Feldnotizen)
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Die Auskünfte von Spitzeln lassen sich nutzen, um Reaktionen zu provozieren und 
Gerüchte zu streuen. Sie dienen auch dazu, über die Glaubw ürd:gkeitsprüfung 
hinaus, eine wahre Herkunft -  für eine spätere Abschiebung -  zu recherchieren. 
Die Spekulationen werden in Protokollfragen (»Und Sie haben "Je behauptet. 
Ägypter zu sein?«) expliziert, nicht nur um den Prüfling zu verunsichern und in 
Verruf zu bringen), sondern auch, um den folgenden Vollzugsbehörden die Fest­
stellung der Herkunft zu erleichtern.
Die Gruppierung von Entscheiden!
Die Entscheider arbeiten in geschützten Räumen. Wie angehört v ird. bleibt Kolle­
gen unbekannt -  was mich zum interessanten Grenzgänger macht. .Vs Besucher 
der verschiedenen Anhörungen werde ich (allerdings erfolglos! ausgefragt, wie 
das denn der Herr Schneider so macht«. Die organisationsöffentlichen Gucklöcher 
in die Praxis der Kollegen sind rar: das Protokoll, das der Amtsleitur.g und der 
Verfahrensstelle vorliegt, sowie die verbalen Selbstdarstellungen de: Entscheider in 
den halböffentlichen Pausenrunden.
Letztere werden -  ausgefüllt mit Kaffee und Zigaretten. Tageszeitung und Ge­
burtstagsschnittchen -  genutzt, um individuelle Enthüllungen und ge~;:xisame 
Sorgen auszutauschen.30 Aus gerade erlebten Anhörungen werden von Entschei- 
dern -  nicht von Dolmetschern -  Anekdoten über >unverschärr.:es Verhaken-. 
>Mogel-Versuche< oder >dumm-dreiste Lügen< vorgetragen. Diese moralisierenden 
Anekdoten beschreiben den Entscheider als Opfer (von Hinterlist i und als gewief­
ten Trickser. Die Erzählungen rufen die anderen zur Wachsamkeit auf.
Die Mitarbeiterrunden dienen nicht dazu, eine systemarische Entscheidimgskri- 
tik zu äußern. Der Entscheider-Stand verbietet, ähnlich wie der Stand der Arzte. 
Richter oder Hochschullehrer, die öffentliche >Kollegenschelte-. Seher wird Berich­
tetes in Frage gestellt:
Die Entscheiderin berichtet aufgebracht von der »unglaublicher. Verston eines 
Bewerbers, mit einem gefälschten Paß die Paßkontrolle im Flughafen rsssiert zu 
haben. »Die kontrollieren da in Frankfurt so streng, da k n i e m a n d  
durch!«, so ihre Gegenversion. Im Bescheid führt sie ihre >Ortsketttnis- gegen 
den Antrag ins Feld.31 In der Kaffeerunde handelt sie sich fü r  ih r e  E:-ischätzut:g 
überraschend Kritik ein: »Wieso, das kann doch sein!-. :c-:terb~:;:: der K llsge 
ihren Bericht. Es würden nur 30% der Pässe genau durchgesehen. h jöe  er kürz­
lich im Entscheiderrundbrief gelesen. Der Rest wurde durchgeu-unken. D:e der­
3 0  Vgl. Katharina Peters, W arten auf Godot. Eine Skizze ostdeutscher Bürokratie im Transfor­
mationsprozeß, in: Klaus Amann/Stefan Hirschauer Hg. . Die : : :  :  ger.cr. Kul­
tur: Z u r ethnographischen Herausforderung soziologischer E m rin e . F r i-k fu rt i .M . 199~. 
S. 1 9 8 -2 1 8 .
31 »Aber auch die Behauptung des Antragstellers, er sei am  F-ir.krurrer F ._ ~ i :e r .  — t einem 
gefälschten holländischen Reisepaß eingereist, verm ochte nich: zu .T i—t .z i- .  G e n ie  am  
Flughafen Frankfurt a .M . sind die Kontrollen des BGS überaus pm ihrf und akribisch. Es ist 
deshalb nicht glaubhaft, daß der Antragsteller der. Be i — ¿es B 1-5 -  ch : s-¡¿rillen  sein 
soll.« (Bescheid)
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art Bloßgesteilte weicht aus und sucht die Relevanz der Entscheidungsregel zu 
senken: »Ja, aber auch sonst war da nichts dahinter.« (Beobachtungsprotokoll)
Die Aufdeckung von >falschen< Überzeugungen ist peinlich und wird nur indirekt 
thematisiert. Peinlich ist sie, weil damit die Möglichkeit falscher Beurteilung ins 
Blickfeld rückt; und zwar gerade dort, wo sich die Entscheiderin in ihrer Einschät­
zung besonders sicher wog (sonst würde sie die Episode gar nicht erzählen.)
Neben den quasi-öffentlichen Pausenrunden finden sich behördenintern auch 
private Gruppierungen, die eine andere Form des Erfahrungsaustausches und der 
Kritik zulassen: Gespräche zwischen >Tür und Angel<, Bürobesuche, Spaziergänge 
über das weitläufige Gelände, Kantinenrunden, Personalratssitzungen oder auch 
Liebesbeziehungen. Die Konfigurationen zeichnen sich, was allerdings näher zu 
untersuchen wäre, durch besondere Einstellungen aus. Nur in privaten Gruppie­
rungen wird -  auch vor mir und in Abwesenheit des Klatschobjektes32 -  über in­
akzeptable Vorgehensweisen anderer gelästert oder die Berufsauffassung der >har- 
ten Hunde< oder der »Liberalem in Zweifel gezogen.
Archive
Die Asylbürokratie unterhält Datenbanken zur Sichtung der Fallbiographien und 
zur Recherche von Sachkenntnissen. Zur elektronischen Aktenführung wird jeder 
Verfahrensschritt von den jeweiligen Stationen dezentral eingegeben: »M t 
ASYLON [bzw. >asyl online<, T.S.] wurde [seit Juni 1990, T.S.] ein Asylbewerber- 
registrierungs- und Aktenverwaltungssystem geschaffen. Die damals rund 800.000 
Karten umfassende Asylbewerberkartei wurde in das System übernommen. So 
dient ASYLON dazu, festzustellen, ob ein Asylbewerber schon früher einen Asyl­
antrag gestellt hat (Folgeantrag) oder mehrfach ein Verfahren betreibt. Außerdem 
ermöglicht ASYLON beispielsweise, den Aktenstandort zu ermitteln, den Stand 
der Bearbeitung abzufragen, ohne die Akte ziehen zu müssen, oder eine Aufent­
haltsgestattung auszudrucken.«-33 
An nachfolgenden Verfahrensstationen können die Falldaten importiert und 
fortgeschrieben werden. Die Abfrage und Eingabe im ASYLON -  auch im AZR, 
dem Ausländerzentralregister mit den Falldaten aller gemeldeten Ausländer -  be­
sorgen Sachbearbeiter im Zuge des »kleinen Interviewst Sie können feststellen, ob 
bereits ein Asylantrag oder andere Anträge auf Aufenthaltsgenehmigung vorliegen. 
Die Computerausdrucke zur Fallbiographie des Antragstellers, zum »verwandten 
Fall< oder zu bereits in Deutschland lebenden Angehörigen werden dem Entschei- 
der vor der Anhörung mit dem Anhörungsbogen gereicht.
Die sachbezogene Informationsversorgung wird anders als die fallbezogenen Da­
tenpools nicht dezentral und interaktiv (Abfrage+Eingabe) betrieben, sondern zen­
tral durch Eingaben der »Informations- und Dokumentationsstelle< (IuD) in der
3 2  Vgl. Jörg  Bergmann, Klatsch. Z u r Sozialform  der diskreten Indiskretion, Berlin 1 9 8 7 .
33  Bundesamt für die Anerkennung ausländischer Flüchtlinge (BAF1), Das Bundesamt für die 
Anerkennung ausländischer Flüchtlinge und das Asylverfahren, N ürnberg 1 9 9 7 .
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Nürnberger Zentrale.34 Die Entscheider sollen sich mir Frager, ar das Asvl- 
Informations-System (ASYLIS) wenden. Für Recherchen steht ein Computer in der 
hauseigenen Bibliothek, bei der Verfahrensbegleitung sowie beim Leiter der Au­
ßenstelle.
Flankiert und dem lokalen Personal nähergebracht wird die Datenbank vom 
>Einzelentscheider-Rundbrief<, einer Informationsschrift der Bundesamtsleitung. 
Hier finden sich aktuelle Länderinformationen, Rechtsprechungen. Erfahrungsbe­
richte aus der Anhörungspraxis und Hinweise auf neueste Datensätze im ASYLIS. 
Das Zentralorgan will die lokalen Entscheidungsträger alarmieren: »In W urzburg 
melden sich Antragsteller seit einiger Zeit vermehrt erst zwei bis acht Wochen 
nach ihrer Einreise in den Aufnahmeeinrichtungen. Die Asvlbewerber begründen 
dies in der Anhörung regelmäßig damit, sie hätten vor Antragstellung einen 
Rechtsanwalt zu Rate ziehen wollen und von diesem nicht sofort einen Termin er­
halten. Nach dem Verlauf der Anhörungen solcher Asylbewerber spricht vieles da­
für, daß sie sich vor der Anhörung vorbereitet haben. Solche Asylsuchenden sind 
im Gegensatz zu Personen, bei denen Einreise und Anhörung in unmittelbarem 
Zusammenhang stehen, über asylrechtsrelevante Tatbestände gut informiert. Die 
Vorbereitung auf die Anhörung wird häufig durch Verwandte erfolgen, da um die 
60-70%  Familienangehörige in der Bundesrepublik haben. [...] Die rechtlich gebo­
tene Prüfung der Glaubwürdigkeit erfordert dann stets umfassendes Wissen um 
das Herkunftsland und bedeutet Mehraufwand bei der Anhörung und Würdigung 
im Bescheid.«-^
Die mahnenden Beispiele kreieren ein Bild von der Gegenseite, als einer organi­
sierten Gegenmacht: einem Netzwerk aus Verfahrenssaboteuren und Helfershel­
fern. Sie enden mit dem Appell an die Entscheider, ihre Enthüllungsanstrengung zu 
intensivieren.
Die Begutachtung durch Dritte
Das Urteilsvermögen Dritter läßt sich auch in anderer Weise einbeziehen. Dort, wo 
die Anhörung noch keine Vorentscheidung ergeben hat, delegieren die Entschei- 
der/innen Tests an Gutachter. Es werden Expertisen für solche Fragen in Auftrag 
gegeben, die das Urteilsvermögen des Entscheiders überschreiten. Zu unterscheiden 
sind Gutachten zur Beurteilung des erhobenen Materials und Gutachten zur Aus­
weitung der Entscheidungsgrundlage.
Der Entscheider muß im ersten Fall solche Aussagen oder Eindrücke36 erheben, 
die eine externe Begutachtung möglich machen. Anhaltspunkte liefern die als sub­
34  Die Verwaltungsgerichte unterhalten ihre eigene Dokum entationsstelle in W iesbaden mit drei 
M itarbeitern. Sie hatten es abgelehnt, die IuD des Bundesamtes mitzunutzen, um eine U nab­
hängigkeit zu wahren. Die Dokumentationsstelle des Bundesamtes ist um ein Vielfaches um ­
fangreicher sowie m it mehr Personal besetzt.
35  BAFI, Einzelentscheider-Rundbrief 1 9 9 6 , Nr. 4 .
3 6  Um den M angel an Urteilsvermögen zu beheben, hat das Bundesamt darüber nachgedacht, 
Sprach-Gutachten anfertigen zu lassen. Hierbei wird die Originalstimme des Bewerbers mit 
einem T onträger aufgenommen und das Tonband einem Philologen zur Begutachtung vorge­
legt. Dieser soll bestimmen, aus welchem Land oder gar welcher Region der Bewerber >wirk­
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stantiell geltenden Festlegungen auf Namen, Orte, Dokumente oder Verfolgungs­
behörden.
Der Verwaltungsrichter fordert den Kläger auf, das Gericht, den Gerichtsort so­
wie den Namen des Richters zu nennen, um die behauptete Anklage glaubhaft zu 
machen. Der Kläger nennt tatsächlich derartige Daten. Der Verwaltungsrichter 
telefoniert mit einem Gutachter, der wiederum über Kontakte zur türkischen Ju­
stiz verfügt. Das Ergebnis der Recherche: Am vorgebrachten Ort gebe es keinen 
derartigen Staatsgerichtshof. »Nicht mal ein Amtsgericht haben die dort«, so der 
Richter. (Gedächtnisprotokoll)
Im zweiten Fall können Gutachten vom Bewerber selbst eingefordert werden: So 
werden z.B. >Yezidi< an Vertreter ihrer Religionsgemeinschaft verwiesen; ein >Fol- 
teropfer< soll ein ärztliches Gutachten vorlegen; ein >zum Tode Verurteiltem soll 
Unterlagen seines dortigen Verteidigers einreichen. Mit der Begutachtung durch 
Dritte, die nicht Organisationsmitglieder sind, stellt sich die Frage nach der Objek­
tivität. Bei staatlichen Stellen -  z.B. der Zentralen Dokumentenprüfung des Bun­
desgrenzschutzes oder einer Auslandsvertretung des Auswärtigen Amtes -  wird 
diese per definitionem37 vorausgesetzt. Bei freien Gutachtern bestehen zuweilen 
Vertrauensverhältnisse aufgrund >guter Erfahrungen. Wesentliches Überzeugungs­
mittel über die Güte eines Gutachtens ist unabhängig davon der Gutachtentext. 
Der Gutachter muß die geforderte Unparteilichkeit und Fachkompetenz im Text 
vorführen.38
Die Verläßlichkeit des Gutachters als eigenständige Prüfinstanz kann in Zweifel 
gezogen werden. So bittet die Leitung der Außenstelle einen Vereinsvorsitzenden 
zu einem klärenden Gespräch, weil das Gerücht kursiert, daß sein Verein Religi­
onsbescheinigungen allzu bereitwillig ausstellt. Die Stellungnahmen des Gutachters 
zu den Kontrollfragen werden protokolliert und den Entscheidern >zur Warnung« 
übermittelt:
Der attackierte Gutachter pflegt eine eher traditionelle, auf Ansehen und persön­
lichem Vertrauen basierende Glaubwürdigkeitsprüfung. Er bricht mit der amtli­
chen Methodik in mehreren Hinsichten: er überträgt die komplette Prüfung an 
Dritte (»mein Sohn«), die selbst kein Amt innehaben; statt zu prüfen, gibt er sich
lich< stam m t. In einem Interview begründet ein Sprachwissenschaftler seine W eigerung: »M ir 
scheint dies nicht durchführbar. In Afrika gibt es etwa 2 .0 0 0  Sprachen, allein im Tschad rund 
13 0 , in Nigeria sogar 4 6 0 . [ . . .]  Die meisten von uns sprechen und verstehen eine oder auch 
zwei afrikanische Sprachen gut«, Die Zeit, 1 9 .3 .1 9 9 8 .
3 7  Zum  Beweiswert von amtlichen Auskünften dokumentiert der Einzelentscheider-Brief (vom  
3 .4 .1 9 9 6 )  einzelne Passagen aus einem höhergerichtlichen Urteil: »In der Rechtsprechung ist 
geklärt, daß im jeweiligen Verfahren eingeholte Auskünfte des Auswärtigen Amtes in Asylsa­
chen zulässige und selbständige Beweismittel für einen sog. Freibeweis darstellen [ . . .]  Dies gilt 
um so mehr, als das Auswärtige Am t als Behörde um Objektivität bemüht ist, so daß eine ta t­
sachenwidrige Begünstigung von Asylbewerbern ausgeschlossen werden darf, die bei Z ei­
tungsberichten und Auskünften anderer Stellen, die nicht der W ahrheitspflicht unterliegen, 
vorliegen kann. (B.v. 0 9 .0 8 .- 1 9 9 5  -  2  BA 9 5 .3 2 9 6 3  m .N . höchstr. Rechtspr.)«
38 Vgl. Stephan W olff, T ext und Schuld. Die Rhetorik psychiatrischer G erichtsgutachten, Berlin 
1 9 9 4 .
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mit einem Glaubensbekenntnis zufrieden (»eine Art Schuttr : er Spenden
der Begutachteten (für den Verein) entgegen; er verfügt selbst nicht über das nö­
tige Fachwissen (nicht einmal »Lesen und Schreiben- er entscheidet aufgrund 
des >guten Wortes< anerkannter »Gewährspersonen-. Schreiben der Außenstel- 
lenleitung an die Einzelentscheider)
Die Vorgehensweise des abgewiesenen Gutachters widerspricht den Basisregeln 
amtlicher Glaubwürdigkeitsprüfung, die (auch) dem Entscheider ¿5  DarsteUungs- 
erfordernis abgefordert wird. Demnach ist er als Amtsträger die entscheidende 
Prüfinstanz; er behandelt die Aussagen des Prüflings als Behauptungen: er hält eine 
>objektivierende< Distanz zum Prüfling; sein Urteil begründet er mit eigenständi­
gem, d.h. konkurrierendem und gesichertem Wissen. Der |ordentliche) Bescheid ist 
unpersönlich, abwägend und belegend formuliert.
Schlußfolgerungen
Die Asylprüfung funktioniert als eine Testreihe, die Aussagen fabriziert, um sie auf 
die Probe zu stellen. Wie ist es zu erklären, daß die Anhörung derart als Falsifika­
tionsverfahren konzipiert ist? Es bieten sich hier -  neben dem allgemeinen Argu­
ment, daß »Negationen stärker generalisierte Effekte« haben-'" -  zwei Erklärungen 
aufgrund der bisherigen Analyse an. Diese beziehen sich 1. auf das beschränkte 
Urteilsvermögen des Entscheiders und 2. auf Erfahrungen, die Yerschwörungs- 
phantasien anheizen.
1. Der Entscheider ist bezogen auf den Realitätsbereich, über den er entscheiden 
soll, ein Fremder und Außenstehender. Er war weder dort noch dabei. Das Vor­
wissen des Entscheiders, daß er in externen Kontrastierungen anführt, ist angele- 
sen< und >angehört<, es ist punktuell und dünn. In der Anhörungssituation kann 
diese Ausgangskonstellation in absurden Situationen gipfeln: täuschende Bewerber 
und unwissende Entscheider räsonieren über ein ihnen vollkommen fremdes Land, 
so als sei es ihnen wohlvertraut. Nicht nur der Bewerber, auch der Entscheider 
muß ein Wissen über den Herkunftskontext behaupten.
Die Versorgung mit Urteilsvermögen sucht solche Defizite auf seiten des Ent­
scheiders auszugleichen. Sie ist allerdings ihrerseits Beschränkungen unterworfen: 
Spezialisierungen beziehen sich auf umfassende, multikulturelle, also schwer zu 
überschauende Herkunftsregionen; die Informanten stehen dem Bundesamt distan­
ziert gegenüber und sind selbst nicht immer glaubwürdig; informelle Mitarbeiter­
runden thematisieren weniger Probleme als die heroischen Erfolge des Enthüllens; 
und auch die mangelnde Staffelung zwischen Erstinterview ¡praktisch eine bloße 
Personalienfeststellung) und der tags darauf folgenden Anhörung erlaubt kaum 
fallspezifische Vorbereitungen.
Diese Ausgangsbedingungen bringen spezifische Teststrategien hervor: Es wer­
den Fragen gewählt, die zum knappen Vorwissen passen; es werden Fragen ge­
wählt, die ein verläßliches Quantum von verwertbarem Material einbringen. Die
3 9  Vgl. Niklas Luhm ann, Legitimation durch Verfahren. N'euwiedABeriin 1969 .
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Tests haben eine ähnliche Funktion wie die >Wissensfragen< im Schulunterricht: 
»Daher->Geschwatztes< läßt sich auch nur schwer in die Einarbeitung von Ergeb­
nissen integrieren.«40 Als >daher-geschwatzt< muß dem Entscheider all das erschei­
nen, was sich nicht fassen oder kontrastieren läßt.
Ohne gelungene Kontrastierungen ist der Entscheider einer -  rechtswirksamen 
und realistischen -  Antragsbegründung >kritiklos< ausgeliefert. Er wird bei geringer 
Urteilskraft die wenigen, gelungenen Kontraste höher bewerten bzw. einzelne 
Fehler eher >auf die Goldwaage legem. Mit der Knappheit fallbezogener Urteils­
kraft werden außerdem Fierabstufungen und nachträgliche Reklamationen des 
Bewerbers (Verständigungs-, Übersetzungs-, Übertragungsfehler, Erinnerungslük- 
ken, Versprecher oder Nervosität) dramatisiert. Sie drohen den Entscheider auch 
noch der verbliebenen Kontraste zu berauben. Er weist sie >als Ausflüchte« zurück, 
um ein Mndestmaß an Unterscheidungskraft zu behaupten.
Die beschränkte Fähigkeit der Entscheider zur Beurteilung hat einen doppelten 
Effekt: Es erwächst ein spezialisiertes Prüfwissen, daß sich nicht einfach per Ver­
folgung erwerben und bedienen läßt; zugleich erwächst ein diskursives Prüfwissen, 
das, weil es halb-öffentlich ist, auch von seiten der (informierten) Bewerber erwor­
ben werden kann. Die Prüfung gerät zur Wissensprüfung, auf die sich vorbereiten 
muß, wer bestehen will.
(2) Ein Hang zur Negation läßt sich ebenso aus der Konstruktion des Bewerbers 
als organisierter Gegenspieler ableiten. Aussagen des Bewerbers in der Anhörung 
gelten allgemein als Parteinahmen in eigener Sache. Es wird damit gerechnet, daß 
Bewerber vorteilhafte Selbstdarstellungen präsentieren und sich auf die Überprü­
fung dieser Angaben durch den Entscheider einstellen. Ein Entscheider, der Bewer­
beraussagen einfach »glaubt«, handelt nicht nur pflichtverletzend, sondern praxis­
fern und naiv.41
Dem »informierten und strategischen« Bewerber gilt es, »ungewollte Informatio­
nen« zu entlocken; und zwar solche, die sich im Protokoll als subjektive Bewer­
beraussagen zuschreiben lassen. Die Anforderungen wie Teststrategien der Prüfung 
dienen dazu, hinter die glatte Fassade der Selbstdarstellung zu gelangen. Ein Kon- 
trollverlust des Bewerbers gilt nicht als Unfall der Asylprüfung, sondern als die 
Voraussetzung, um aussagekräftiges Fallmaterial herzustellen.
M t jeder Enthüllung unterstreichen Entscheider/innen, daß sie sehr wohl über 
das nötige Urteilsvermögen verfügen, um Echte und Falsche zu unterscheiden. Es 
versetzt ihn oder sie in die Lage, einem (gewieften) Bewerber auf die Schliche zu 
kommen. Im Anerkennungsfall stellt sich dagegen die Frage, ob er/sie den Fall tat­
sächlich ausreichend »unter die Lupe« genommen hat. Ernüchternd und mahnend 
wirken hier nachträglich vorliegende Auswertungen von Dokumenten oder Finger­
abdrücken. Entscheider werden regelmäßig »enttäuscht« und erfahren sich als zu 
gutgläubig. Die umgekehrte Erfahrung von unberechtigten Ablehnungen ist dage­
4 0  Kalthoff, W ohlerzogenheit, S. 98 .
4 1  Auch der generöse Entscheider muß gegenüber der Verfahrensöffentlichkeit darstellen, daß er 
den Antrag ernsthaft geprüft hat. Die Darstellungsmittel, die ihm hierfür zur Verfügung ste­
hen, fußen auf den gleichen Kontrastierungen, die die Enthüllung ermöglichen.
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gen blockiert: Von Fehlschlägen zu Lasten des Bewerber; e m m  cer Entscheider 
nur indirekt. Dies hat zunächst damit zu tun. dai der ' •. . der r . : : :  - . 
sondern eine Verfahrensabteilung die Vertretung der beklagten Ablehnung vor 
dem Verwaltungsgericht übernimmt. Die bloße Nachricht v;r. cer gerichtlichen 
Umwandlung einer Ablehnung in eine Anerkennung muß der verantwortliche Ent- 
scheider nicht als Zeichen der eigenen >Uberhärte< deuten. Der Entscheider kann 
die Korrektur der Milde des Gerichts, neuen Lageberichten rierkimttsk 'nte.xt 
oder einem veränderten Vorbringen des Bewerbers zuschreiben. C e Nachricht ei­
ner Menschenrechtsgruppe (wie ai oder ProAsyl 1 über die Folterung eines fälschli- 
cherweise< Abgeschobenen muß dem Prüfer ebensowenig als seir. Irrtum- erschei­
nen: »Die von amnesty würden eh jeden anerkennen!-, so ein Entscheider.
Die Konstruktion des Asylbewerbers erfährt im Zuge cer Verschalung der Prü­
fung eine Dramatisierung. Er erscheint der Prüfinstanz r.un a - Teil vor. Schu­
lungsnetzwerken, in denen >neueste Tests< und »richtige Lösungen* zirkulieren. In 
Einzelgesprächen, Tischrunden, Rundbriefen oder Presseerklärungen wird der Be­
werber als Repräsentant einer organisierten Gegenmacht darses:;..:. > begründet 
(und legitimiert) die Leitung des Bundesamtes die Qaubwürdigkeitspmhing für 
Außenstehende wie folgt: »Die Glaubwürdigkeitsprüfung ist für die Entscheider 
eine große Belastung. Immer wieder stellen sie fest, daß Antragsteller nicht die 
Wahrheit sagen und daß vorbereitete Geschichten vorgetragen .verden. Unter 
Asylbewerbern kursieren sogar schriftliche Anweisungen, wie man sich gegenüber 
dem Einzelentscheider zu verhalten und wie man auf seine Fragen zu antworten 
habe. Darüber hinaus ist zumindest aus einem afrikanischer. Land bekannt, daß 
dort in der Presse öffentlich die >Argumente< verbreitet werden. um Ln Deutschland 
Asyl zu erlangen. Das Bewußtsein, nicht Menschen, die wirklich unter politischer 
Verfolgung leiden, zu helfen, sondern betrügerisch ausgenutzt zu werden, um einen 
Aufenthaltsstatus mit den damit verbundenen -  auch finanzieller. -  Verteilen in 
Deutschland zu erlangen, ist für viele Einzelentscheider Teil der täglichen .Ar­
beit. «42
Für diese Art >Verschwörungstheorie< finden die Spezialisten mit beschränkter 
Urteilskraft -  Entscheider/innen wie auch Ethnograph -  eine Reine von Indizien: 
Standardgeschichten, Spickzettel, Geständnisse, Spitzel-Berichte, falsche Fingerab­
drücke etc. Die Bewerber sind demnach auf die Prüfung vorbereitet, haben sich 
Versionen zurechtgelegt und wissen, wie sie der 'Enthüllung entgehen können. 
Darüber hinaus werden Entscheider, ob in der lokalen Arbeitsgemeinschaft oder 
der Gesamtorganisation, zu erhöhter Wachsamkeit aufgerufen. Mißtrauisch stim­
men unter solchen Vorzeichen auch die Prüfungsleistungen, die zunächst überzeu­
gen.
Bei beschränktem Urteilsvermögen leidet die Fertigkeit- Vertrauen schenken zu 
können. Die selbstbezogene Diagnostik wird angestachelt- die Asylprüfung w eiter 
verschult und der Vorbereitungsbedarf der Antragsteller gesteigert. Immerhin ge­
4 2  M ichael Griesbeck, Asyl für politisch Verfolgte Lire die Emdzjnmung ~ Asylrechtsmiß- 
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lingt das eigenriiche Meisterstück nach wie vor -  und zwar Tag für Tag, von Fall 
zu Fall: Die Überführung von Unentscheidbarem (die Asylwürdigkeit von Frem­
den) in legitime, verhängnisvolle Entscheidungen. Es läßt sich abschließend nicht 
verhehlen, daß die Herleitung der Prüfdiagnostik aus dem Umstand eines be­
schränkten Urteilsvermögens lückenhaft bleiben mußte. Die beschränkte Urteils­
kraft könnte sehr wohl auch zur Generosität gereichen, zur Bescheidenheit und 
Zurückhaltung der Entscheidungsträger/innen. Die starke Folgerung also, daß das 
Ringen um Urteilskraft vor allem Mßtrauen und einen Hang zur Negation her­
aufbeschwört, bedarf weiterer Untermauerung. Diese hätte sich noch stärker mit 
den Formerfordernissen des Verfahrens zu befassen: Etwa mit der Tatsache, daß es 
den unbedingten Zwang zur (bipolaren) Entscheidung gibt oder auch mit dem 
Umstand, daß sich eine mangelnde Urteilskraft im Diskurs des Rechtsverfahrens 
gar nicht ohne Verwicklungen vermitteln läßt. Im Falle der Anerkennung müßte 
der Entscheider außerdem in der Sprache des Verfahrens (und seiner Amtsleitung) 
vorführen, warum er diesem >Insiderwissen< so einfach als Insiderwissen Glauben 
schenken kann. Und selbst nach all diesen Erweiterungen der Prüfdiagnostik43 
bliebe der Hang zur Negation für den Autor unerklärlich; oder sagen wir besser: 
jenseits seiner per Feldforschung und Aktenstudium gewonnenen sowie im wissen­
schaftlichen Artikel kommunizierbaren Urteilskraft.
4 3  Scheffer, Asylgewährung. Eine ethnographische Analyse des deutschen Asylverfahrens.
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